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Fredag den 14. november 2008 (B 21)

var kloge ord. 5& kan vi hurtigt f4 en diskussion
om, hvorvidt regeringen har haft en konsistent -
linje, som jeg tror ministeren sagde. Jeg synes, at
man i allerhgjeste grad kan diskutere, om der
har veeret en konsistent linje i forhold til milje-

" og klimaindsatsen og ulandsbistanden, for at
nzevne to eksempler, hvor den her regering ved
sin tiltreeden har gjort en dyd ud af at skeere og
spare pa de omréder og nu i dag ikke forsem-
mer en festlig lejlighed til at holde skaltaler om,
hvor vigtigt miljg og klima er. Sa der har man da
i hvert fald ikke haft en konsistent linje for nu
bare tage det eksempel.

Men lad mig sperge ind til begrundelsen for
afvisningen her: Det er jo alle mulige andre lan-
de, der har foretaget det her med at have egentli-
ge strategier pa omrédet, sa jeg forstar simpelt
hen ikke, hvorfor ministeren afviser det med
den begrundelse, som ministeren anvender her,
om, at det skulle veere upreecist og uhensigts-
meaessigt, for alle vil da have forstéelse for, at
man korrigerer en strategi, hvis forudseetninger-
ne eendrer sig. For at bruge et gammelt militeert
ordsprog: Der er ingen strategi, der overlever
den forste kontakt med fjenden. Det ligger veli.
indbegtebet af strategi, at man ogsa tilpasser en
strategi, s&fremt forudseetningerne sendrer sig.

Sa er det, at forudseetningerne skulle have
eendret sig, ikke en lidt tynd begrundelse for at
afvise det? Det gor de jo i gvrigt i alle mulige an-
‘dre sammenhznge, som vi har med at gore i
Folketinget her. :

K1. 10:25
Den fg. formand (Bent Bﬁgsted)
Udenrigsministeren.

. KL 10:25
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Nu mener jeg, at hr. Morten Helveg Petersen
sidder i Forsvarskommissionen, som jo ogsa
barsler med et forslag svarende til det her, og det
er ogsé en arlig dreftelse den forestiller sig — ud
fra det, jeg har hert. I Forsvarskommissionen la-
ver man jo s& med nogle ars mellemium —nogle
ars mellemrum — det samlede, overordnede sik-
. kerhedspolitiske billede, som forsvaret skal tu-
nes til. Og det synes jeg ogsa er vigtigt, men det
er jo altsa pé leengere sigt.

Jeg tror ikke, at en arlig strategi giver en mer-
veerdi i forhold til det keempe arbejde, der skal
seettes 1 gang. Og nar man sammenligner med
andre parlamenter, skal man jo ogsa huske pa, at
vi har de lebende dreftelser i et forum, som man
ikke har i andre parlamenter, nemlig Neevnet,
hvor regeringen radferer sig. Men det er selvfel-

gelig konkrete sager. Det er derfor, jeg gerne vil-
le supplere disse konkrete sager, for jeg har ogsa
konstateret, at man feler, at dansk udenrigspoli-
tik gér fra tue til tue, og det piner mig selvfolge-
lig, for jeg mener ikke, at vi gar fra tue til tue..

Vi har en konsistent linje, og det er da klart, at
nogle ting nogle gange kommer hejere oppd =
prioritetslisten end andre. Jeg har jo netop sagt,
at man ikke skal veere bundet af en prioritetsliste
for tid og evighed, for man skal ogséa kunne rea-
gere i forhold til omverdenen.

Men der-mener jeg altsa, at vi med Naevnet
og de beslutningsprocesset, vi har her i Folke-
tingssalen, kombineret med en arlig, mere prin-
cipiel debat om regeringens syn pé verdenssitu-
ationen, om jeg sd ma sige, og hvad man vil gere

* ved dén, kan leegge den linje - ogsa med de ved-

tagelser, man s laver i Folketinget — som matte
veere relevant. Jeg kan ikke rigtig se merveerdien
i det store, keempe arbejde, som hr. Morten Hel-
veg Petersen vil seette i gang. :
: ‘ Kl: 10:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Helveg Petersen. :
KL 10:27
Morten Helveg Petersen (RV):
Jamen merveerdien ligger jo helt klart i at glve
befolkningen, veelgerne, alle, der har mulighed
for og lyst til at deltage i sddanne diskussioner,
bedre muligheder for at engagere sig i dem. Alt-
s8, hvis man laver en aben proces, hvor man ud-
arbejder forslag til en sddan strategi og derefter
diskuterer den i Folketinget, tror jeg, det giver
langt bedre generelle sikkerhedspolitiske dis-
kussioner og forstaelse for, hvad det er for nogle
mekanismer, der geor sig gaeldende derude. S&
det synes jeg da er en positiv ting og egentlig no-
get, som vi alle burde kunne slutte op bag her i
Folketmgssalen

Jeg gik for sjovs skyld ind pa Udenr1gsm1n1—
steriets hjemmeside i gar og tastede ordet strate-
gi ind i det felt, hvor der stdr sageord. Der kom
1.642 hits frem. Vi har strategier for Arktis, for
god regeringsferelse, for programsamarbejde
med Tanzania, for Asien og for Afghanistan,
som vi har lavet et feellesskab med. 1.642 hits, og
s& kan man diskutere, om alle hits er lige gyldi- -
ge. Det overlader jeg til ministeren selv at ga
hjem og tjekke. Men pointen er, at vi har strate-
gier pa alle mulige omréder — for vores uden-
rigspolitik, bistandspolitik, klimapolitik, og
hvad det métte veere. Jeg forstar simpelt hen
ikke afvisningen, og hvorfor man ikke skulle
kunne gere noget tilsvarende, nar det kommer



