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tur for at kommercialisere den nye viden, den
viden, der hele tiden skal udvikles pa vores
mange forskningsinstitutioner.
o - KI. 18:10
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Sa er det Enhedslistens ordfe-
rer, hr. Per Clausen.

K1 1810
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Nu har jeg jo ofte kritiseret Vldenskabsmm1ste~
ren for ikke at lytte til de holdninger, der bliver
tilkendegivet pa universiteterne, og nar man lee-
ser horingssvarene her, ma man vel kunne kon-
kludere, at ministeren i dette tilfeelde har lyttet
til universiteterne. Jeg genleste s& nogle af de
heringssvar, der var, da den her lov oprindelig
blev vedtaget, og kunne konstatere, at det i
hvert fald for nogle af dem, der har ytret sig i
den her sag, méske mere er et udtryk for, at de-
har tilpasset sig videnskabsministerens grund-
leeggende opfattelse af forholdet mellem viden
og kommerciel virksomhed, end det er udtryk
for, at videnskabsministeren har flyttet sig.

Sagen er jo, at den her lov oprindelig og i
form af de eendringer, der kommer her, bygger -
pé den grundleeggende misforstaelse, at man
skaber mest udvikling og mest viden ved at be-
greense videndeling, og det er det, det handler
om, ndr man siger, at institutionerne far mulig-
hed for tvangsmeessigt at paleegge forskere at f&
deres viden patenteret og dermed fjerne den fra
den abne og fri videnskabelige diskussion. Det
- er ogsd en forkert opfattelse, ndr man tror, at det
at give mulighed for-at patentere ting nedven-
digvis er en mere effektiv made og bedre forer
til, at ting bliver brugt og nyttiggjort, end hvis .
de blev stillet til radighed for borgerne, uden at
man skulle betale for det forst. .

Det er jo skeebnens ironi, mé man sige, at det
sadan set er erhvervsorganisationerne, der er
teettest pa at veere enige med Enhedslisten i det
her sporgsmal, fordi de jo udmeerket godt for-
star, at det, der sker her, er, at universiteterne
forseger at tjene penge pé viden, som man har

opbygget, i stedet for at dele den gratis med re-
sten af samfundet. Det grundleeggende problem
for os er, at vi sddan set mener, at hele den her .
tankegang om, at det at patentere er vejen til
fremskridt, er forkert og foreeldet, og vi erbare i
den ulykkelige situation, at vi nu baserer vores
lovgivning pa nogle synspunkter, der méske ien
kortere periode i videnudviklingens historie
kunne have en vis relevans. :

Videnskabsministeren (Helge Sander): -

Torsdag den 13. november 2008 (L 46) ‘

Det er jo ogsa interessant at konstatere, at
hvis man kigger pa vores nordiske broder- eller
sosterlande, Norge og Finland, vil man se, at de
har valgt at hdndtere den her sag noget anderle-
des, end man ger i Danmark. Feks. har man op-
retholdt det synspunkt, at forskerne jo dog selv-
ma have lov til at bestemme, om de resultater,
de nér frem til, skal deles frit med andre, eller de
skal patenteres. Jeg anerkender for s vidt, at det
kan veere fornuftigt nok at sige, at man pa et uni-
versitet kan have den mulighed,-at man laver
patenter, og man kan sige, at alternativet til, at
universiteterne gor det, er, at den enkelte forsker
deler sin viden med andre. Og det er det, man
sddan har forsegt at finde en model for i Norge
og Finland, som jeg faktisk synes er rigtig.

Det er jo ogsa sadan, at det her lovforslag er
baseret p4, at universiteterne siger, at det vil
vaere nyttigt for.dem, og det er baseret pé, hvad
jeg vil karakterisere som lidt sdidan godtkebsfi-
losofi om, at det nok ogsa er godt for samfundet,
men hvad konsekvensen af den her lov har bety-
det for nyttiggerelsen af de forskningsresultater,
der kommer pa universiteterne, og hvad den her
lovgivning har betydet for mulighederne for at .
sikre, at-den viden, der bliver udviklet, faktisk
bliver brugt og ferer til forbedringer i samfun-
det, har man sddan set ikke gennemfert nogen
egentlig analyse af.

Man har heller ikke foretaget nogen analyse
af, om det overhovedet er sédan gkonomisk giv-
tigt for nogen. S vidt jeg umiddelbart kan se, er
realiteten, at universiteterne indtil nu ikke har
veeret i stand til at indtjene de penge, som man
bruger pa bureaukrati i den her forbindelse, og
det er maske i virkeligheden udtryk for, at der
heller ikke er noget gkonomisk ratlonale iden
her lovgivning..

Nu er problemerne jo 1kke skabt med dette
lovforslag. De blev skabt, da man vedtog den
oprindelige lov, men hvis folk kommer til En-
hedslisten og siger, at de gerne vil have et lov-
forslag igennem, der gor det nemmere for dem
at fortseette ad en forkert vej, s& medvirker vi ik-
ke, og derfor kan vi ikke stemme for det lovfor-
slag, der ligger her.

K1 18:15
Anden naestformand (Seren Espersen)

Tak til ordfereren. Videnskabsministeren.
- Kl1.18:15.

Det var naturligvis skuffende, at hr. Per Clausen
kom til den konklusion, at Enhedslisten ikke
kunne stotte lovforslaget, men ellers vil jeg ger-



