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get, sd vi far debatten om det. Regeringen har
virkelig en stette, der vil noget i hx Anders Sa—
muelsen og Liberal Alliance. .

Nu kommer debatten sa, og som ret sportsin-
teresseret skatteordferer, er det egentlig rart for
en sjeelden gangs-skyld at kunne komme til at
diskutere sport, ikke bare foran flimmeren eller
pa sportsbaren, men faktisk her i Folketinget.
Det forste spergsmal, jeg teenkte pé, da jeg sé
den daveerende kulturminister komme med det
her forslag, var: Hvorfor lige OL? Landsholdet i
fodbold havde i en leengere periode klaret sig ret
dérligt, men hvis man tror p4, at det rent faktisk
ville gore landsholdet bedre, hvorfor s kun OL,
hvorfor ikke ogsa f.eks. VM og EM i fodbold.
Som jeg fik neevnt tidligere, er jeg meget interes-
seret i cykelsport, en fantastisk sportsgren, hvor
OL-landevejslebet er et mindre betydningsfuldt
lob, men hvor Tour de France er det, der er mest
prestige i. Eller det smukkeste cykelleb af alle, -
Paris-Roubaix, som ingen danskere endnu har
vundet. Hvis det virkelig giver et incitament til
at gore en ekstra indsats, vinde det her fantasti-
ske cykellgb, hvorfor skulle skattefritagelsen sa
kun geelde OL og ikke ogsé f.eks. brostensl@bet i
Nordfrankrig? -

I virkeligheden kommer det her forslag jo
kun, fordi den daveerende kulturminister i slut-
ningen af august i en opstemt stund efter OL i
Kina, der bed p4 eergerlig-lidt debat om menne-
skerettigheder i Kina, gav sig til at kaste en skat-
telettelse ud til OL-medaljevinderne og pé stribe
kramme de glade sportsfolk, der stod bag ham
og modtog den her nye bekendtgerelse om skat-
tefritagelse. Man kunne se pa den daveerende
kulturminister, at han var bade glad og stolt. Det
er det, der hedder en kraftkarl, der, hvor jeg
kommer fra.

Der var naturligvis passende gleede hos me-
daljetagerne, som kunne se frem til at spare lidt i
skat. Gleeden varede bare ikke leenge, for det vi-
ste sig, at den daveerende kulturminister havde
lovet mere, end han kunne holde. Han har lovet,
en loveendring uden at have deekning for det i
Folketinget og vist ogsd, uden at regeringspart-
neren Venstre er ret begejstret.

Som det er blevet fremfert af andre ordf:arere,
s& mener vi i SF ikke, at OL-medaljevindere er
ene om at skille sig ud eller er ene om at gore en:
ekstra indsats for Danmark. Jeg har stor respekt
for de sportsfolk, der ofrer meget for at blive
dygtige til deres sport, og langtfra alle af dem
har udsigt til store gkonomiske pengepreemier
ved at dyrke deres sport. Der er ogsa bare sa -

mange andre, der gor en stor indsats, og som
har fortjent begunstigelse og anerkendelse fra
samfundet: hverdagens helte i vores velfeerds-
samfund, vores paedagoger og leerere, sund-
hedspersonalet pd de danske sygehuse eller ple-
jehjem eller de udsendte soldater oglaeger i
krigszoner rundtomkring i verden. Der er man-
ge, der gor en stor indsats pé forskellige imader
og pa forskellige omrader. Vi gar hver vores,
men vi er alle feelles om at bidrage til samfundet,
bade gkonomisk og socialt, og det ber, som det
har gjort hidtil, ogsa geelde for sportsudevere,
nemlig at man er underlagt samme regler.

At den herlov har tilbagevirkende kraft, sy-
nes jeg heller ikke er helt uveesentligt. Ofte er
det jo lidt felsomt eller lidt farligt, hvis noget
skal geelde med tilbagevirkende kraft pa skatte-
omréadet, og man skal typisk have en ret god
grund. Godt nok er der ikke nogen ud over
statskassen, som bliver ramt af en skattefritagel-
se med tilbagevirkende kraft til nogle OL-vinde-
re. Det skulle da lige veere, hvis der var nogle,
som ville have anstrengt sig mere, hvis de vid-
ste, at preemierne var dobbelt sé store. Og i den
forbindelse kunne jeg godt teenke mig at vide,
om justitsministeren fra sin tid som kulturmini-
ster ligger inde med en undersggelse eller en
rapport, som dokumenterer, at der skulle kom-
me bedre resultater ud af at give skattefrihed til
OL-vindere. Hvis der er det, synes jeg da, han
skulle dele den med Folketinget, for sa er der
noget, vi ikke ved, men som han ved, og det har
bade Folketinget.og offentligheden interesse i at
fa noget at vide om.

Men omvendt er det ikke nogen god grund til
at lave loveendring med tilbagevirkende kraft,
Selv hvis jeg skulle gd ind for en skattefritagelse
af preemiepenge for idreetsudevere, kan jeg da
ikke begribe, hvorfor den er bagudrettet Hyvis
det virkelig virker, hvorfor sa ferst foresla det ef-
ter OL og hvorfor kun for medaljevindere i -
20087 Vi taler meget om at skabe incitamenter pa
skatteomrddet, og sd er det da ikke rettidig
ombhu at vente til efter OL.

Den eneste virkelige arsag til, at regeringens

_bebudede forslag om skattefrihed for OL-vinde-

re skal have tilbagevirkende kraft, er, at den da-
vaerende kulturminister er kommet til at dum-
me sig noget s& gevaldigt ved at stre om sig med
lofter, han ikke kan holde. Han har kort sagt lo-
vet skatteydernes penge bort uden at sperge de-
res repreesentanter, nemlig Folketinget, til rdds,
og nu er den daveerende kulturminister sa ble- -
vet forfremmet til justitsminister. Det er heldigt



