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slaede model. Kommunernes Landsforening har
f.eks. fremdraget eksempler p4d kommuner, der
bliver steerkt underkompenseret med den nye
ordning, og ordningen vil jo ogsa fere til, at store
kommuner med sma grundvandsforekomster ~
kommuner, som henter vandet i andre kommu-
ner — far penge ud af ordningen, mens det mod-
satte mange steder vil geelde for dem, der har
vandet, men ikke befolkningsgrundlaget. .

Socialdemokratiet er mest af alt optaget af at
beskytte danskernes feelles ressource, grundvan-
det, bade af hensyn til nuveerende borgere og af
hensyn til fremtidige generationer. Vi ser ikke, at
det her lovforslag har de samme intentioner, og
vi kan derfor ikke stette lovforslaget.

Nu bliver der s talt om, at man skal kigge pa
andre modeller sammen med Kommunernes
Landsforening, hvis man skal forsta Venstres
ordferer korrekt. Det er én vej at g&, men man
kan jo ogsa diskutere, om det helt grundleeggen-
de overhovedet er nedvendigt at vedtage dette
lovforslag, for hvis man kigger pa Justitsmini-
steriets notat om det her, kan man se, at der sa-
dan set star, at de er mest tilbgjelige til at tro, at
opkraevning har karakter af en skat. Men det er
jo ikke noget tindrende, klokkeklart bevis, sa *
rent faktisk kan det veere, at man saetter det her i
veerk uden nogen som helst anden begrundelse,
end at man vil lave om for forandringens skyld,
og det er altsd ikke altid et gode. Og i det her til-
feelde er der meget stor risiko for, at det forer til
et lavere beskyttelsesniveau for grundvandet,
og det vil Socialdemokratiet ikke under nogen
omsteendigheder veere med til. Derfor stemmer
vinej til det her forslag, hvis det bliver fort vide-
re i den her form.

KL 12:26
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er lige en enkelt, der har bedt om en kort be-
maerkmng Hr Per @rum Jorgensen.

Per Grum Jm'gensen (KF):

Tak for det. Man kan tydeligt meerke, at Soc1al-
demokraterne er i opposition, nar man herer hr.
Torben Hansens tale her. For det forste sar han
tvivl om Justitsministeriets vurdering; I forhold
til det vil jeg egentlig godt sperge hr. Torben
Hansen, om han foler, at vi som stat kan veere
fjent med, at man overhovedet kan sa tvivl om,
hvorvidt den made, vi opkreaever gebyrer og af-
gifter pa, er i overensstemmelse med grundlo-
ven eller ej. S3 alene det, at der er en tvivl, beret-
tiger vel ikke hr. Torben Hansen til at komme

Kl 12:26

med de kommentarer om ikke at have fuldt ud
tiltro til vores jurister og vores Justitsministeri-
Sa vil jeg egentlig gerne stille et spargsmél
mere, men det vil jeg vende tilbage til, for jeg
kan se, at taletiden er opbrugt her.

KL 12:27
Den fg. formand (Permlle Frahm)
Ordfereren. . :
: Kl 12:27
Torben Hansen (S):

Tak. Jamen jeg konstaterer bare, at det, som Ju-
stitsministeriet siger, er, at de er »mest tilbejelige
til at tro«, og der, hvor jeg kommer fra, er »mest
tilbejelige til at tro« ikke just sddan ligefrem en
tindrende klar tilkendegivelse af; at det sa er.
gaeldende retstilstand.

Vi vil gerne veere med til at klgge pa andre
modeller, men jeg vil da ogsa vende sporgsmalet
om til hr. Per Orum Jergensen — det samme
spergsmal, som hr. Johs. Poulsen ogsé tidligere
har rejst: Betyder det sé i hr. Per Jrum Jorgen-
sens optik, at man indtil nu har opkreevet et ge-
byr, der har veeret ulovligt, og at der derved er-
foregdet ulovligheder siden kommunalrefor—
mens ikrafttreeden? -

. ‘ KL 12:27
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Hr. Per @rum Jergensen for anden gang. :
KI. 12:27
Per Qrum Jorgensen (KF):
Nu er det jo mig, der stiller sp@rgsmalene llge
nu, sa kan hr. Torben Hansen j ]o vende tllbage,
nér tid er.

- Jeg synes et eller andet sted, at det er rysten-
de, at et parti som Socialdemokraterne, der ger-
ne vil fremsta seriest, sar tvivl eller er ligeglad
med, om der kan veere tvivl om de her forhold.
Det er s4, hvad det er.

Det, jeg ogsa er interesseret i at hore om, er
selviglgelig, at der jo er sédan en opfattelse af, at
det her DUT-system er den made, vi kompense-
rer kommunerne pa generelt. Betyder det, at So-
cialdemokraterne vil til at gere op med det sy-
stem, med den made, vi kompenserer kommu-
nerne kollektivt pé i forbindelse med forskellige
statslige opgaver, som vi paleegger kommuner-
ne? Der har jo i drevis veeret en god enighed om,
at det méske er den mindst ringe model til at
kompensere kommunerne. Er det her et generelt
skifte for Socialdemokraterne, eller vil man bare
underminere det lige i relation t11 det her lovfor-
slag?



