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Fredag den 7. november 20 :

vigtigt, at der er plads til, s& slutresultatet fak-
tisk bliver darligt. '
Det er viiEnhedslisten sadan set-uafklarede
over for i forhold til det her lovforslag. Og jeg vil
bare sige — lidt i modseetning til mange andre,
der har talt meget om den dérlige lovkvalitet -
at dether lovforslag er betydeligt bedre end et
tilsvarende lovforslag, vi behandlede pa sund-
hedsomradet i fordret. Dér var virkelig tale om, -
at der sddan set bare stod, at ministeren havde

befgjelser til at gore det, han havde lyst til, med -

henv1sn1ng t11 at. tmg kunne veere falhge for ter-
ror. :
Der er nogle praec1sermger herl, som. ]eg sy-
nes, det er godt, vi trods alt har fiet med, og der-
for vil Enhedslisten gerne gé konstruktivt ind i
arbejdet med den del af det, der handler om ter-
rorlovgivningen. Vi vil stille nogle af de samme
spergsmal, som er stillet i heringssvarene, fordi
vi ikke er s& overbevist om, at der ikke kan sva-
res bedre pé dem, end der ér gjort i de’kommen-
tarer, der er kommet fra ministeriet i forste om-~

. gang.

Det er klart, at vores udgangspunkt jo sadan
set er,.at det med rammelovgivning altid er en
skidt ting, og at hvis man laver rammelovgiv-

“ning, skal man i hvert fald pakke det ind sadan,
at vi kun giver ministeren de befejelser, som vi
er sikre pd, ministeren skal have, og befejelser,
som vi er sikre pa ikke kan misbruges, heller
ikke af en anden og mere ondsindet minister
end ham, vi har nu. For.det skal man jo altid
teenke p4, nar man laver rammelovgivning. Man
skal ikke bare teenke pd, hvordan den nuveeren-
de minister administrerer den, man skal ogsa
teenke, hvordan det vil veere i fremtiden.

Der har altsé vaeret neevnt spergsmalet om, .
hvad det er for nogle giftstoffer, der omfattes;
hvor store meengder handles der om; og i hvil-
ken fortyndingsgrad — om jeg s& ma sige —er
man omfattet af det her. -

Der har ogsé veeret spergsmélet om, at de her
personer, som har seerligt ansvar for sikkerhe-
den, skal gennemga en eller anden — nu hedder
det ikke sikkerhedsgodkendelse — men vandels-
vurdering, og der synes vi ogsd det ma veere rart
at f& preeciseret, hvad det gar ud pa, i hvilke til-
feelde man vil gore det, og hvordan man vil ud-
fore det. For det er jo klart, at hvis der f.eks.
kommer udenlandske forskere osv. til Danmark
og oplever, at de bliver misteenkeliggjorte, fordi
de af grunde, som kan veere saglige eller mindre

saghge, ikke kan leve op til de her krav, sa risike-
rer vi altsd at skabe et darligt forsknmgsmaesmgt
klima. De ting vil vi arbejde serigst med.

S4 vil jeg bare afslutningsvis sige —for jeg er -
sddan set meget enig med bade SF og De Radi- -
kale, og andre har méske sagt det samme ~at
man bar opdele lovforslaget. Det er det der.med
forleengelse af bekeempelsesmidlers-godkendel-
se uden revurdering. Nar man leeser pa begrun-.
delsen for at indfere det, virker det mest, som
om der er nogle ting nede i EU, der ikke rigtig"~
fungerer. Og det synes vi jo ikke ernoget rigtig
godt argument for at géennemfere forringelser. . -

Det er vores opfattelse, at det faktisk ber veere
sadan, at de regler, vi har om revurdering, nér’
det handler om pesticider, skal overholdes. Og
jeg mé indremme, at jeg er lidt treet-af regerin-
gens pesticidholdning, som mest er, at nar ting,
man har planlagt, ikke lykkes, s& laver man bare -
om pa forudseetningerne. Vi har set det med pe-
sticidplanen, hvor man havde nogle mélsaetnin-
ger, der ikke blev opfyldt, og hvor man sé er .-
glet i gang med at finde nogle nye mader at lave
beregninger pé. Her har man altsd nogle regler
om revurdering, som man ikke kan leve op til;
s& m& man hellere lade vaere med at sige, at det’
ikke er ngdvendigt.

Ud over at veere sddan principielt negatlve .
over for det, viger i-udvalgsarbejdet, vil vibore
en lille smule i de‘uklarheder, jeg i hvert fald sy-
nes, der vari:den Konservative ordferers indleg
om, hvad der er de miljemaessige konsekvenser
af det her. Er det rigtigt, som man skulle tro i an-
den omgang, at vi kan fa Miljestyrelsen til klart
og utvetydigt at sige: Der er overhovedet ingen
miljemeessige konsekvenser, det er vi sikre pa, -
det vil aldrig have negative effekter pa miljeet—
eller er der et lille »men«, som vi skal vaere op—
meerksomme pa? ‘

Det vil vi sddan lidt praec:lst prove > at sperge :
ind til i udvalgsarbejdet, og s& mé vi se, hvad -
der kommer-ud af det, for det er da klart, at hvis
vi-kan f& sddan en utvetydig erkleering om, at
det her ikke vil have nogen miljemaessige konse-
kvenser, og at man kan garantere det, sd vil jeg .
da overveje at veere fleksibel ogsa i forhold til
detlovforslag. Jeg trorbare, at det i den videre
proces vil vaere nemmere for os, at vi far den op-
delmg, som andre ogsa har foreslaet.
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