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blande, og som man godt kunne forholde sig til
enkeltvis, men vi synes ogsa, at heringssvarene
giver anledning til, at man pa en reekke felter ma
sperge, om det nu ogsa er pa den her méde, det
skal gares.

For det forste kan man jo helt overordnet om
det, der er fremsat, sige, at det forst og fremmest
indeholder bemyndigelser til ministeren til at
kunne gore en lang reekke ting pd en lang reekke
omrader, uden at man sa i gvrigt overhovedet er
noget som helst mere konkret. Det er altsa en
fortsat omsiggribende uskik at veere s generes,
kan man sige, med bemyndigelser, at det bety-
der, at de, der under en eller anden form invol-
veres i det praktiske arbejde, reelt ofte er uden
mulighed for at have indblik i, hvordan det rent
faktisk er at de skal gere tingene, for man sa
eventuelt efterfolgende i bekendtgorelser fast-
seetter det, uden at Folketinget sa leengere er
inde over. Det synes vi er et problem.

Et eller andet sted synes jeg jo sddan set ogsa,
at der er tale om en slags symbollovgivning,
hvor man sadan for at vise, at man altsa nu ger
noget, s& giver de her bemyndigelser til at stille
skrappere krav til f.eks. opbevaringen. Og det -
giver sig som sagt udtryk i heringssvarene, hvor
f.eks. Danske Regioner jo bemzerker, at de finder
det uheldigt, at lovforslaget har karakter af en
rammelov, og at det er uklart, hvilke giftstoffer
og hvilke meengder af giftstoffer der vil blive
omfattet af de regler, som miljeministeren be-
myndiges til at fastseette.

Fra universiteternes side peges der ogsa pa
behovet for en afklaring af, om de fortyndinger,
der fremstilles i laboratorierne, skal omfattes af -
kravene til lagerstyring. Kebenhavns Universi-
tet peger specifikt pa, at de sma lagerbeholdnin-
ger af gifte, som findes pa universitetslaboratori-
er, maske er sveerere at hdndtere i forbindelse
med den her lovgivning, og de fremferer, at det
vil vaere lettere at anvende eksplosiver fremstil-
let af simple og lettilgeengelige stoffer som ter-
rormiddel end dem, der netop opbevares i ma-
ske meget sméd meengder pa universitetet.

P4 samme made fremferer foreningen af
kommunale beredskabschefer, at séfremt etable-
ringen af fysiske barrierer omkring kolonne 3-
virksomheder gares til obligatoriske tiltag, bar
de stedlige beredskabsmyndigheder heres ved-
rerende etableringen af sddanne. Det bemeerker
Miljestyrelsen da ogsé at man har teenkt sig at
gore, altsd inddrage dem i en hering om det her,
men problemstillingen er jo, at man i:det lokale.
beredskab er nerves for, at hvis man blokerer

f.eks. nedudgange eller lignende, kan det faktisk
have en meget kedelig konsekvens, séfremt der
sker ulykker, for dem, der sddan normalt arbej-
der de her steder, at man nu laver terrorsikring.
Og hvis det, der forst og fremmest kommer ud
af det, er, at man far nogle betydelig mere usikre
arbejdspladser de steder, hvor man har opbeva-
ring af stoffer eller andre ting, som kommer ind
under lovgivningen, mé& man sige, at man méske
har skudt graspurve med kanoner og i virkelig-
heden skabt en situation, som bliver endnu mere
uheldig fremover.

Derfor synes vi, at der er mange ting, som
skal belyses i udvalgsarbejdet, for vi kan tage
endelig stilling til, om det her er en lovgivning,’
som kan stettes. Vi synes under alle omsteendig-
heder, at de bemeerkninger, der allerede har vee-
ret om at opdele lovforslaget, ville veere relevan-
te at forholde sig til for ministeren. Det ville alt
andet lige betyde, at der skabes en lille smule
mere klarhed, og at det vil veere lidt lettere til-
geengeligt, ogsd hvis man har en kritisk ind-
gangsvinkel til dele af lovforslaget. Derfor ma vi
ogsé opfordre til, at man dels laver opdelingen,
dels ogsa bliver betydelig mere konkret i ud-
valgsbehandlingen med hensyn til hvad det her
rent faktisk betyder, sdidan at man ikke kommer
i en situation som den, Danske Regioner pape-
ger, nemlig at det er meget uheldigt, at de fakti-
ske konsekvenser for bl.a: dem ikke kan leeses i
lovforslaget, fordi konsekvenserne som sagt be-
ror pé regler, som fastseettes af miljgministeren
efter lovforslagets vedtagelse.

. Vimener, det her ma kunne gores bedre, og vi
forstdr godt de ordferere, som har veeret inde pa,
om det her nu ogsé er god lovkvalitet.
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Ja tak til hr. Johs. Poulsen. Og nzeste ordferer er

hr. Per Clausen.
o KL 11:27

(Ordferer)

Per Clausen (EL):

Det er klart, at nér vi behandler terrorlovgiv-

-ning, er udgangspunktet jo, at vi vil gere det,

der er nedvendigt for at forhindre terror, og vi er
ogsé villige til at gete mange ting for at minime-
re risikoen for terror. Men det er jo ogsa klart, at
man ved terrorlovgivning ogsé ma se pa, om
det, man forholder sig til, det, man reagerer pa,
er reelt eksisterende terrortrusler, og om konse-
kvensen af at vedtage den lovgivning, man.gar,
er negativ i forhold til ting, der foregar pd en
reekke andre omrader i samfundet, som det er



