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Fredag den 7. november 2008 (L 44)

at sgrge for, at de stoffer bliver revurderet, sa det
mdéske eventuelt kunne blive mindre farligt?

- . K1 11:15
Formanden:
Sa er det ordfereren.

KL 11:15

Per @rum Jorgensen (KE):
Jeg skal efter bedste evne forsege, om jeg kan na
at besvare begge spergsmal, som jo begge to har
principiel karakter og er omsiggribende.

Forst er det selviplgelig veesentligt for Det
Konservative Folkeparti — ligesom, gar jeg ud
fra, alle de gvrige partier i Folketinget — at vi har
en god og fornuftig lovbehandling. S& det synes
jeg ikke jeg behover at gore mere ud af.

I forhold til det konkrete lovforslag mener vi,
at der er tale om nogle sma justeringer, som jo -
neermere er undtagelsen end reglen. Derfor ser
vi ikke den problematik, som SF beder os forhol-
de os til, og er heller ikke indstillet pa, at det her
skal deles op i to lovforslag.

Det, der er veesentligt, er jo, at hvis godken-
delsesbetingelserne ikke leengere er opfyldt, ja-
men s& kan vi altid gé ind og f& lavet en revurde-
ring, hvis der kommer ny viden eller forskning
pa omradet. Jeg er ogsa meget, meget tryg ved,
at Miljestyrelsen i forbindelse med lovforslaget
gor klart, at det her hverken far konsekvenser
for milje eller sundhed, og det er selvfelgelig det
helt centrale for Det Konservative Folkeparti.

KL 11:16
Formanden:
Fru Pia Olsen Dyhr. o
Kl. 11:16
Pia Olsen Dyhr (SE):

Jeg er glad for, at ordfereren bekreefter mine for-
ventninger i forhold til Det Konservative Folke-
parti: at'de netop ikke gnsker lovsjusk. Derfor
vil jeg endnu en gang sperge, om det ikke er en
god idé at skille de her to forslag ad, sédan at vi
far nogle rene beslutninger. S kan man veere
sikker p4, at SF vil bakke op om den ene del,
nemlig det om terrorbekeempelse, og det tror jeg
faktisk at et ret bredt flertal i Folketinget vil go-
re, hvilket jo vil veere glimrende, mens vi sd vil
have den anden del, hvor vi vil fi-den reelle
uenighed. Er det ikke s&dan lidt blackmail eller
bestikkelsesagtigt, at vi skal acceptere en for-
veerring af vores pesticidlovgivning for at veere:
med til at stotte terrorbekaempelse? Den form
for bestikkelsesteori kan vi ikke stotte i SE.

5a stiller jeg mig meget undrende over for, at
ordfereren kan sige, at man beskytter forbruger-
ne pa det her punkt. Det gor man jo ikke. Det,

det handler om, er, at steerke pesticider kan veere
pa markedeti 19 &r i stedet for som'i dag i 10 ar.
KL 11:17
Formanden:
Ordfereren. .
Kl 11:17
Per @rum ]argensen (KF): .
Jeg ville blive bekymret, hv1s SF's ordferer hav—
de en forventning om, at Det Konservative Fol-
keparti gik ind for lovsjusk, men tak for de posi-
tive ord i den henseende. -

Der er jo ingen grund til at mane nogen spo-
gelser op péd veeggen, nér de ikke eksisterer, og
det er egentlig det, jeg foler fru Pia Olsen Dyhr
gor i den her sammenhgeeng. For os har det veeret
centralt, at der ligger en klar vurdering fra Mil-
jostyrelsen om, at det her ikke far miljgmaessige
eller sundhedsmeessige konsekvenser i relation
til borgerne. Kommer der ny viden, er der selv-
folgelig mulighed for, at vi kan treekke i hdnd-
bremsen og gé ind og revurdere mulighederne.
Derfor er der ingen grund til at mane nogen spe-
gelser op pd veeggen, nar de ikke eksisterer. Der-
for er jeg overhovedet ikke pa belgeleengde med
SF i den her sammenhgeng, nér der bliver talt-
om bestikkelse og andre ting. Jeg mener, det er-
lidt overkill i forhold til det konkrete lovforslag.

K1.11:18
Formanden:
Sa er det hr. Per Clausen for en kort bemeerk-
ning. . -

KI.11:18
Per Clausen (EL)
Nu kunne det jo godt vaere sadan, at Det Kon—
servative Folkeparti for at fi en bred opbakning
til en meget vigtig lov — nemlig en lov, der hand-
ler om terrorbekeempelse — var villig til at tage
noget ud og fa noget andet behandlet i en anden
sammenheeng, som hr. Per Jrum Jorgensen be-
tragter som lidt bagatelagtig. Sa det forste
spergsmal til hr. Per @rum Jergensen er sddan
set, om han ikke kunne forestille sig, at det kun-
ne veere en lgsning.

Det andet, jeg godt vil sperge hr. Per Jrum
Jorgensen om, er, om jeg skal forstd hr. Per
Jrum Jergensens synspunkt sddan, at medmin-
dre vi kan fa en klar garanti-fra miljeministeren
for, at det, der sker af sendringer her, aldrig no-
gen sinde vil f4 negative miljemeessige konse-
kvenser, s vil De Konservative ogsa veere imod
at eendre den del af lovgivningen, der handler
om, at man kan udseette fornyet godkendelse af
pesticider.



