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regeringen og et bredt flertal i Folketinget er af
den klare opfattelse, at vi skal understette dan-
skernes motivation til at spare op til deres egen
alderdom. Set internationalt er virost for at have
en bred spredning af opsparing til alderdom, og
det ensker vi at fortseette med. Derfor ensker et
bredt flertal i Folketinget at fortseette med en
skattebegunstigelse. Det er Enhedslisten s& -
uenig i. Det anerkender jeg, jeg er bare glad for,
at det i Folketinget kun er Enhedslisten, der stér.
fast pa det synspunkt, hvorimod regeringen har
bred opbakning til sit. :
o KI. 10:58

Formanden: :
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og
forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pé dagsordenen er:

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om endring af lov om kemiske
stoffer og produkter og lov om miljebeskyttel-
se. (Forebyggelse af forsatlig skadevolden
med farlige stoffer og forleengelse af godken-
delsen for visse bekeempelsesmidler m.v.).

Af miljeministeren (Troels Lund Poulsen)
(Fremsaettelse 30. 10 2008)

K1 10:58
Forhandling

Formanden: ' .
Forhandlingen er abnet, og forste ordfgrer er —
hvis der er tid — hr. Eyvind Vesselbo. Hvis man
er ordferer, sa er det fra talerstolen, der tales.:
Det er selvfelgelig godt tete-a-tete at informere
separat, men det er jo rart, hvis alle kan here
ordferertalen.

. Kl 10:59
(Ordferer)
Eyvind Vesselbo (V): :
Det er ikke hver dag, at terrorbekeempelse og
miljeet behandles i samme &ndedrag, men det er
ikke desto mindre tilfeeldet med det foreliggen-
de lovforslag om eendring af lov om kemiske

fru Pia Olsen Dyhr. Veersgo.

Fredag den 7. november 2008 (L 44)

stoffer og'produkter og lov om miljebeskyttelse.
Formalet med eendringen af loven er at sikre en
oget indsats i forbindelse med forebyggelse af
terror ved brug af farlige stoffer. Midlet, der skal
sikre farlige stoffer mod tyveri eller misbrug af
mennesker, der hartil hensigt at skade andre, er
flerfoldigt.

Lovforslaget er en forlaengelse af regermgens
initiativer for at forebygge terror. Lovforslaget
omhandler dog kun en afgreenset del af de kemi-
ske stoffer; som anses som risikofyldte i relation
til terror. Andre sakaldte terrorrelevante stoffer
reguleres via anden lovgivning. '

Med dette lovforslag bliver det muligt at fast—
leegge nogle regler for virksomheder og institu-
tioner pa en reekke omrédder. F.eks. skal virksom-
heder og institutioner udpege ansvarlige for op-
bevaring af de omfattede stoffer. Det bliver mu-
ligt at stille krav om lagerstyring, og det bliver
muligt at stille krav til sdkaldte risikovirksom-
heder om miljebeskyttelse i tilfeelde af terror. Li-
geledes bergrer lovforslaget bekeempelsesmidler
og administrationen af bekeempelsesmidler.

Lovforslaget er som sagt en naturlig forleen-
gelse af regeringens gvrige initiativer i forbin-
delse med bekeempelse af terror, og loven om-
handler bade regler og retningslinjer for bedre
handtering af udvalgte kemiske stoffer samt
mere hensigtsmeessig administration af godken-
delser af bekeempelsesmidler. Vi synes, det er et
godt lovforslag, og at det er et godt initiativ, som
regeringen her har taget, og Venstre stetter for-
slaget. Jeg har.ogsa faet den opgave at sige, at
Liberal Alliance ogséa stotter forslaget. De kan
ikke selv veere til stede.

K. 11:01
Formanden:
Tak. Der er gnske om korte bemaerknmger fra

KL 11:01
Pia Olsen Dyhr (SE):
Jeg noterer mig, at ordfereren i sin tale kun for-
holder sig til den ene del af forslaget, netop den
del, der handler om terrorbekeempelse, og der er
jeg egentlig ikke uenig med hr. Eyvind Vesselbo,
men jeg vil sperge, hvordan Venstre stiller sig til
den anden del, der handler om, at revurdering
af pesticider i virkeligheden kan udseettes i op til
19 &r. I Danmark har vi det sadan i dag, at vi re-
vurderer hvert tiende ar, men med det her lov-
forslag kan man i virkeligheden gere det muligt
blot at gere det hvert nittende ar, hvilket vil
veere en forveerring i forhold til den nuveerende
lovgivning. Hvordan stiller Venstre sig til det?



