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Det neeste punkt pa dagsordenen er: .

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 5
Forslag til folketingsbeslutning om godken-
delse af ferdselsregulerende foranstaltninger i
storre geografiske omréader eller zoner. .

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 08.10.2008)..:

- P K. 14:23

Forhandling - I
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Forhandhngen er dbnet. Justitsministeren. .

. K. 14:24

Justltsmmlsteren (Brlan Mlkkelsen)
Efter beslutningsforslaget péleegges regermgen
i denne folketingssamling at aendre feerdselslo- -
vens § 92, stk. 1, sa vejbestyrelsen skal have god-
kendelse af justitsministeren, hvis den ensker at
indfere feerdselsregulerende foranstaltninger i
stprre geografiske omrader eller zoner.

‘Det fremgar af bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, at formélet er at sikre, at lokal .
trafikplanlaegning, der kan have betydning ogsa
uden for lokalomradet eller kommunen, sikres:
en naermere overordnet belysning af v1rknmger
og konsekvenser.

Forslaget tager afseet i Kﬁbenhavns Kommu—
nes overvejelser om at indfere en zone med for-
bud mod lastbiler over 18 t, en forbudszone; der
i givet fald vil deekke storstedelen af indre by, -
Christianshavn, dele af @sterbro samt dele af
Sundbyagster.”

: Det er forslagsstﬂlernes opfattelse aten'sé- -
dan forbudszone vil veere meget indgribende -
over for lastbiltrafikken, at kommunens vurde--
ring af konsekvenserne af forbudszonen er base-
ret pd mangelfulde oplysninger, og at zonen
med stor sandsynlighed vil have en negativ ind-
virkning pé trafiksikkerheden og miljeet. -

Jeg vil gerne starte med at-sla fast, at-Keben-
havns Kommune ikke har truffet afgerelse om
indferelse af en forbudszone. Kommunen har
haft overvejelser.om det og sendt et forslag til -
hering, men en endelig beslutning er ikke truf- -
fet. Jeg har noteret mig, at Kebentiavns Kommu-
ne har haftlidt slingrekurs i sagen, og-der har - -
veeret lidt forskelhge meldinger. '

Jeg har ogsa personligt den opfattelse; aten -
sadan forbudszone vil veere en darlig idé. Jeg -
tror,-at detvil medfere flere uheld, og der vil . .-
komme flere lastbiler, der kerer ind gennem by-
en, og det vil give mere forurening. Men hvad
kommunen sa i sidste ende beslutter i denne

sag, vil jeg ikke gisne om. De har detjo i den
kommune med.en gang imellem at traeffe nogle
forunderlige beslutninger. o
Det, somh kommunen pa nuvaerende tlds-
punkt har besluttet, er at iveerkseette en skilte-
ordning for lastbiler over 18 t, som kommer fra .
Nordhavn, s& de feres via Ring 2 til Lyngbyvej,
frem for at de korer igennem indre by og vold-

* gaderne. Men som jeg skal komme tilbage til

lige om lidt, kan kommunen hverken fore be-
slutningen om skilteordningen for lastbiler fra
Nordhavn eller en eventuel beslutning om en
forbudszone ud i livet-uden politiets«samtykke.
Og politiet har mig bekendt ikke p& nuveerende
tidspunkt givet samtykke til nogen af beslutnin-
gerne. Desuden er der — som jeg ogsé skal vende
tilbage til —i givet fald mulighed for at klage til
rigspolitiet. Der foreligger med andre ord p& nu-
veerende tidspunkt ingen endelig afgerelse.

Men lad os nu rette blikket mod den bestem-
melse i feerdselsloven, som beslutningsforslaget
vedrerer, nemlig feerdselslovens § 92. Bestem-
melsen giver vejbestyrelsen mulighed for med.
politiets samtykke at traeffe feerdselsmeessige be-
stemmelser vedrerende en Vejs udnyttelse eller
indretning. Og hvem ersa vejbestyrelsen? Det er
kommunen, for sa vidt angar kommuneveje, og
Vejdirektoratet, for s& vidt angér hovedlandeve-
je. Og som eksempler pa de foranstaltninger;
som vejbestyrelsen efter § 92 kan indfere, kan
jeg naevne besteminelser om standsning og par-
kermg, etablering af fodgaengerfelter og forbud
mod visse feerdselsarter.. Bestemmelsen bliver . -
bl.a. anvendt ved etablering af gagader..

Bestemmelsen giver dog ikke:landets kom- .
muner og Vejdirektoratet frie heender til at folge
enhver indskydelse til at indfere en hvilken som.
helst feerdselsregulerende foranstaltning: -Vejbe-
styrelsen er forpligtet til at sorge for en tilstraek-
kelig og forsvarlig sagsoplysning. Vejbestyrelsen
skal med andre ord serge for, at de forhold, som
kan f& betydning ved sagens afgerelse, bliver-or-
dentligt belyst. Vejbestyrelsen skal ogsa sikre, at
afgerelsen varetager hensyn, som lovligt skal til-
godeses efter feerdselslovens § 92, feks faerd-
selsmeessige hensyn. , "

Vejbestyrelsen er samtidig underlagt almm— '
delige forvaltningsretlige principper om f.eks.
proportionalitet. Det betyder, at afgerelsen ikke
ma veere uforholdsmeessigt indgribende i for-
hold til de hensyn, som tilgodeses ved afgerel-
sen. Afgarelsen ma heller ikke veere indgribende
over for enkeltpersoner eller virksomheder —at
der er tale om ekspropriation.



