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En ting er, at man gerne vil have noget mere
arbejdskraft og en fremrykning osv., men hvor-
for kommer man sa ikke med forslag til det? No-
get andet er, hvorfor man ikke kommer med for-
slag til at serge for, at de, der gér ledige i en peri-
ode og ikke har de kompetencer, der efterspor-
ges, far de kompetencer, som erhvervslivet efter-
sperger. Det er jo helt tudetosset, at vi importe-
rer arbejdskraft, fordi vi ikke har givet de ar-
bejdslese de kompetencer, sa de kan bruges i sy-
stemet. Det er vi kommet med forslag til. Vi kan
f.eks. slet ikke forsta, at man sparer pa voksen-
leerlingeordningen. Det er en ordning, der geor, at
man lefter op nedefra i systemet, s& de beskaef-
tigede kan fa en uddannelse. Det giver jo plads
leengere nede til ufagleerte.

Jeg kan simpelt hen ikke forsta, at man arbe]-
der videre med ideen, nér man s& kontant har
sagt til befolkningen, at man ikke rerer ved dag-
pengeperiodens leengde eller ved satserne.
Hvorfor tager man det sé ikke helt af bordet?
Hvorfor producerer man s& adskillige forslag,
der gar i retning af bade at gore det sveerere for
unge at komme ind i dagpengesystemet, lettere
at falde ud og sveerere at genoptjene ret til en ny
periode i dagpengesystemet? Det har alt sam-
men den konsekvens, at utrygheden bliver aget,
og derneest tror jeg ikke, der er ret mange men-
nesker at hente, altsd mere arbejdskraft. Det, det
handler om, er jo, at der er nogen til rddighed, at
der er en fremrykning af indsatsen, og sa at der
er uddannelse, altsa noget, der giver noget. Der
er kun 800 mennesker, der pa grund af led1ghed
har faet dagpenge i mere end 3 ar. Det giver alt-
sé ikke ret meget at straffe dem, sa de ryger ud
af systemet. Det vil jo s& vaere kommunen, der
skal forserge dem, hvis de ryger pa kontant-
hjeelp, hvis de i det hele taget kan fa noget.

K1 15:18
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

K1.15:18
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Regeringen holder, hvad den lover, og vi har lo-
vet at gore noget ved mangelen pé arbejdskraft.
Det er faktisk forudseetningen for, at vi kan op-
retholde det velfeerd, vi har i det danske sam-~
fund. Derfor bad vi Arbejdsmarkedskommissio-
nen om at komme med forslag til at ege arbejds-
udbuddet, og kommissionen fik frie heender, og
regeringen sagde hejt og tydeligt, at alt var i
spil. Regeringen feler sig forpligtet til at sikre en

positiv udvikling af det danske samfund, og det
er altsé ikke et loftebrud at sikre fremtidens vel-
feerd.

* Konkret til hr. Bjarne Laustsen kanjeg 81ge, at
hvis vi ser pa situationen, er der 14.000 ledige,
der har veeret ledige i mere end 2 ar, og af disse
14.000 oplyser 10.000 i deres cv'er, at de har kva-
lifikationer til eller enske om at arbejde pa omra-
der med mangel pa arbejdskraft. Et tilskud pa
10.000 personer ville veere hejst enskveerdigt
f.eks. i seldreplejen, f.eks. i bernepasningen, og
det er jo derfor, at vi er baret af ensket om, at det
er dansk arbejdskraft, der leser vores problemer
i Danmiark, sa vi ikke skal importere arbejds-
kraft. Derfor: Jo mere hr. Bjarne Laustsen bloke-
rer, desto mere bliver det sd kun til udenlandsk
rekruttering, og det ville sergre mig, nar jeg ved,
at vi har mennesker i Danmark, der kan lese de
her opgaver , at vi sa skulle rende rundt og lede
efter arbejdskraft alle muhge andre steder i ver-
den. .

KL15:20

Tred]e naestformand (I—Iolger K. N1elsen)
Hr. B]arne Laustsen. S

KI. 15:20
Bjarne Laustsen (S): '
Sidst vi justerede pa dagpengereglerne det var
ganske vist for ministerens tid herinde — var det
gennem en trepartsaftale i 1998, som ogsé bade
Venstre og Konservative stettede. Derfor er det
jo en feelles aftale, og derfor er det ogsa under- -
ligt, at man kommer ud med sddan nogle for-
slag, nar der er en aftale om det. Men lad detnu

.veere.

Er det ikke korrekt at der i det forslag, der er
fremsat, ikke er et eneste forslag om opkvalifice-
ring af de ledige — ikke ét. Samtidig ved vi, at
pengene til voksenleerlingeordningen er brugt -
op, der kommer ikke flere ind. Det er jo helt
fuldsteendig uforstaeligt, at arbejdsgivere, som
gerne vil anseette nogen, der ikke har en uddan-
nelse, bliver forhindret i at give dem en uddan-
nelse. I stedet for at ege utrygheden ville jeg sy-
nes, det var fint at sige til de ledige: Nu giver vi
jer en uddannelse'inden for det omrade, hvor
der er mangel pé arbejdskraft, for det er der be-
hov for.

Hvorfor skulle man ikke kunne tage en 3-arig
uddannelse, selv om man er blevet 55 ar? Giv
dem simpelt hen en uddannelse. Ofte er det jo
folk, der ikke har trukket seerlig meget pa ud-
dannelseskontoen, sa jeg tror, det ville veere en
god mvestermg ‘



