Fredag den 31. oktober 2008 (L. 36)

507

KL 10:28
Formanden: -
Ordfereren. .

K1 10:28
Karsten Hﬂnge (SF):

Vi stetter det lovforslag, der hgger ‘Vikan under
udvalgsarbejdet ga ind og se pa, hvor begraens-
ningerne eventuelt pa et tidspunkt vil komme.

Men lad mig da med det samme ga ind i den
diskussion, der bliver rejst om et A- og B-hold,
som om det her lovforslag skulle cemeritere, at
der er et A-hold og-et B-hold. pa arbejdsmarke-.
det. Men virkeligheden er jo, at der i dag ude pa
arbejdspladserne er et A-hold og et C-hold. Det
er jo virkeligheden. S3 det er jo ikke et spergs- -
mal om, hvorvidt det nu skulle blive lovligt, for
i dag er der jo i virkeligheden et A-hold og et
C-hold. e

Som vi ser det, er det, det handler om, at man
nu trods alt — selv om vi jo helt lovligt har alle -
mulige hold pé arbejdsmarkedet — far mulighed
for at vinde, at rykke lidt op i divisionerne, s
man skaber bedre forhold for mange. Det er jo -
ikke et spergsmal om; hvorvidt det her giver et
A-hold og et B-hold, ndr vi i virkeligheden alle-.
redehar et A-hold og et C-hold, og det er det, vi
skal forholde os til. »

. KI 10:29
Formanden:
Fru Line Barfod. .
, K1:10:29
Line Barfod (EL)

Det er.fuldsteendig korrekt — vi kan sa kalde det
A- og B-hold, A- og C-hold eller A- og X-hold.’
Der er enorme forskelle, men forskellen er, at
indtil Lavaldommen kom fra EF-Domstolen,
havde fagbevaegelsen i Danmark ret til at kon-
flikte for at opné lige vilkar, for at der skulle
veere lige vilkér for udenlandske arbejdere og’
danske arbejdere. Med det her lovforslag har
man ikke leengere den ret. Der indskréenkes kon-
fliktretten. Og det, der undrer mig, er, at SF stot-
ter-et lovforslag, der indskreenker konfliktretten
og dermed fjerner en del af fagbevaegelsens mu-
lighed for at kraeve, at folk arbe]der pa 11ge vil-
kéri Danmark
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K1. 10:30
Karsten Honge (SF) ‘

Fru Line Barfod gar fuldstaendlg skaevt af situa-
tionen. Det er, som om man opstiller et ideal og
siger, at alternativet til det her lovforslag er den

ideelle situation, hvor vi fer Lavaldommen kun

havde et A-hold og en fagbevaegelse. Men virke-
ligheden, som SF valger at tage stilling til, er alt-
54, at viidag fuldtlovligt har-forskellige hold pa
arbejdsmarkedet, hvor det jo har veeret op til -
fagforeningerne at keempe ved overenskomst-
forhandlingerne for at fa ordentlige len~ og ar-
bejdsforhold. Det er pa den ene side fuldt lovligt
at have mange af de visioner pa arbejdsmarke-
det, men jeg synes pa den anden side, ‘at man
stiller det fejlagtigt op, som om det skulle veere-
bedre ikke at have det her lovforslag. Det-er her,
den grundleeggende fejl er.

Vi mener ikke, at det her lovforslag er helt
ideelt. Vi mener, at der som anfert af den euro-
peeiske fagbevaegelse er brug for en social proto-
kol: Men indtil vi tror. p4, at vi kan komme igen-
nem med bindende sociale protokol og aendrin-~
ger i udstationeringsdirektivet, mener vi, at det
her lovforslag klart vil veere en forbedring i for-
hold til den virkelighed, vi ellers skulle forholde
os til: Det her vil veere med til at hjeelpe de dan-
ske fagforeninger og gere konkurrencen mellem
danske og udenlandske arbejdere mere fair. og
hge G
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Sa er.det hr. Per Clausen for en. kort bemaerk-
ning.

KL 1031
Per Clausen (EL):
Jeg synes, at hr. Karsten Honge havde en inte-
ressant betragtning i sit indleeg, nemlig det syns-
punkt, at han ikke var sikker pa, at Lavaldom-
men skulle fortolkes sa vidtgaende, som man-
leegger op til i det her lovforslag,.

Men hvis hr. Karsten Honge har ret i, at man
kan fortolke Lavaldommen p4 forskellig:made,
betyder vedtagelsen af det her lovforslag sé ik-
ke, at vi 1 Danmark accepterer en vidtgdende:
fortolkning af Lavaldommen, og derefter géri-
gang med at administrere inden for de rammer?
Kunne man s4 ikke forestille sig, at det ville vee-
re en mere offensiv tilgang at sige, at vi sddan set
tolker Lavaldommen, som om den ikke har no-
gen som helst betydning i Danmark og agerer
videre, og s& méa vi se, om der er nogen, der vil
forsege at leegge sag an mod os ved EF-Domsto-
len? Set i det lys er det her lovforslag jo direkte
skadeligt, fordi der accepteres en V1dtgaende
tolkning af Lavaldommen... 3
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