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Derfor har SF i dag indleveret et ønske om en 
forespørgselsdebat her i Folketinget om de her 
emner, så vi om nogle få uger kan få en debat 
om, hvad den danske regering vil, kan og bør 
gøre i EU for at sikre konfliktretten ikke bare i 
Danmark, men også i andre EU-lande. 

Men selv om der hverken er udsigt til en ny 
social protokol eller et forbedret udstatione- 
ringsdirektiv i morgen, kan Folketinget sagtens 
gøre ganske meget for at sikre konfliktretten og 
dermed sikre udenlandske arbejdere på danske 
arbejdspladser bedre løn- og ansættelsesforhold 
og sikre danske arbejdspladser mod social dum- 
ping fra udenlandske virksomheder. 

Det lovforslag, der ligger foran os, bygger på 
en, synes vi, meget vidtgående og omdiskuteret 
og for os at se noget tvivlsom tolkning af Laval- 
dommen, nemlig at fagbevægelsens kollektive 
kampskridt fuldt og helt skal overholde de sam- 
me krav om bl.a. tvingende almene hensyn og 
proportionalitet som EU's medlemsstater, og at 
medlemsstaterne bl.a. derfor reelt ikke har no- 
gen ret til at skønne og fastsætte afvejningen 
mellem konfliktret og den frie bevægelighed i 
de tilfælde, hvor konfliktretten indskrænker 
bevægeligheden. 

I SF er vi ikke så sikre på, at Lavaldommen er 
så vidtrækkende, og at man behøver at gå så 
vidt, men derfor kan vi alligevel ikke være sikre 
på, at der ikke vil kunne komme en ny dom, der 
går så langt, og derfor er det egentlig meget 
godt, at vi på det her punkt, om jeg så må sige, 
går med både livrem og seler. Men det er i øvrigt 
noget, som vi gerne vil have belyst nærmere un- 
der udvalgsarbejdet. 

Lovforslaget præciserer en række begræns- 
ninger af de danske fagforeningers muligheder 
for at etablere konflikt for en fuld dansk over- 
enskomst og forudsætter så til gengæld, at vi 
med begrænsninger kan konflikte for en ny 
mindsteløn, der jo ikke er mindsteløn, som vi 
traditionelt har forstået den, men som nu omfat- 
ter langt hovedparten af de arbejdsgiverudgif- 
ter, vi kender fra de danske overenskomster. 

Derer ingen tvivl om, at man nationalt kan 
stille krav om overholdelse af en mindsteløn, 
som den er defineret i Danmark. Der er heller 
ikke skygge af tvivl om, at vi kan definere for- 
skellige mindstelønninger på forskellige områ- 
der. Men for os at se er det nødvendigt, at vi er 
et hundrede og ti pet. sikre på, at man med pas- 
sende proportionale midler kan konflikte for en 
mindsteløn, som er den normale, men ikke al- 

ment gældende på området, og vi er desværre 
lidt i tvivl om det. 

Både udstationeringsdirektivet og EF-Dom- 
stolen er særdeles omhyggelige med at definere 
mindstelønninger for hele arbejdsmarkedet eller 
bestemte områder gennemført ved lov eller 
overenskomst eller som en kombination heraf, 
forstået som den mindsteløn man uden videre 
kan kræve overholdt. I yderste instans kan vi ef- 
ter Lavaldommen være i tvivl om, hvorvidt vi 
kan risikere, at Kommissionen eller andre orga- 
ner i EU under Kommissionen en dag kunne 
komme og pege fingre af Danmark for ikke at 
have gennemført alment gældende mindsteløn- 
ninger for alle virksomheder, der udstationerer 
arbéjdere i Danmark. 

Derfor er der også for SF at se god grund til 
at undersøge nærmere, om lovforslaget fuldt og 
helt sikrer retten til at kræve en mindsteløn som 
defineret i lovforslaget. SF vil under udvalgsar- 
bejdet have nærmere belyst, hvor mange ting 
man med hundrede procents sikkerhed kan ind- 
regne i det særlige overenskomstmæssige mind- 
stelønsbegreb. Måske kan SF på de her punkter 
være med til under udvalgsarbejdet at under- 
støtte og sikre konfliktretten endnu bedre end 
det foreliggende lovforslag, men under alle om- 
stændigheder er lovforslaget langt bedre end in- 
genting, og SF støtter som sagt forslaget. 

Kl. 10:27 
Formanden: 
Ja tak. Der er korte bemærkninger; først fra fru 
Line Barfod. 

Kl. 10:27 
Line Barfod (EL): 
Det glæder mig, at hr. Karsten Hønge, selv om 
han startede lidt polemisk, så er enig i, at det er 
EF-Domstolen og Kommissionen, der undergra- 
ver konfliktretten. Det er derfor, vi er nødt til at 
finde en løsning på EU-plan -  det er jo EU, der 
går ind og undergraver konfliktretten, og det er 
det, vi skal have stoppet. 

Men jeg vil gerne høre lidt nærmere om, hvad 
det er, SF's holdning til det her lovforslag inde- 
bærer. Hvis vi under udvalgsarbejdet får belyst, 
at det er sådan, som mange kritikere påpeger, at 
lovforslaget her vil cementere, at vi får en opde- 
ling i et A- og et B-hold på arbejdsmarkedet, og 
at vi ikke længere har ret til i Danmark at kon- 
flikte for den fulde overenskomst over for uden- 
landske arbejdsgivere, betyder det så, at SF ikke 
vil støtte lovforslaget? 


