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Torsdag den 30. oktober 2008 (B 7)

KI. 11:30

Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Morten Q)stergaard som
ordferer.

KI. 11:30
(Ordferer) ‘
Morten Dstergaard (RV)
Set gennem Det Radikale Venstres briller medf@-
rer det at flytte Europol fra at veere konventions-
baseret til at veere feellesskabsbaseret — komme
over i feellesskabssejlen — en styrkelse af det
europeeiske politisamarbejde. .

Vi synes, det er helt benlyst, at der er fordele
ved at have et europeeisk politisamarbejde. Der
er masser af kriminalitetsformer, der er graense-
overskridende, og der er masser af grund til at
rose det politisamarbejde, der har veeret, siden-
Danmark tiltradte konventionen i 1997.

Nar det er en fordel at flytte det over, sa det -
bliver en del af feellesskabslovgivningen, hand-
ler det selvfglgelig om, at det dermed kommer
ind og bliver en EU-institution pa linje med alle
mulige andre, det giver nogle muligheder i for-
hold til lebende diskussioner om budgetter osv.
Men det betyder jo ogsé, at det bliver et mere
dynamisk samarbejde, fordi man i forhold til op-
gaverne kan treffe nye beslutninger i forbindel-
se med de almindelige EU-beslutningsprocesser
om, hvad det er for nogle opgaver, der skal
lgses, uden at man skal igennem hele konven- -
tionsarbejdet, og uden at man skal igennem hele
arbejdet med at lave tilleegsprotokoller. -

Vi synes, at det er en af de mest oplagte grun-
de til at have et samarbejde, bl.a. pa omradet for
retlige indre anliggender, at man har et samar-
bejde om at bekeempe greenseoverskridende kri-
minalitet; og vi sd jo som bekendt gerne, at det -
forbehold; der i pvrigt er over for samarbejdet
om retlige indre anliggender, blev helt fjernet.

Men det, vi taler om her, er altsé, at der gives
carte blanche til, at Danmark tiltreeder den her
radsafgerelse, s man féar det over i feellesskabs-
lovgivningen og dermed ogsé sikrer, at man kan
styrke det formal, som ligger i praeeamblen, nem-
lig at styrke de kompetente nationale myndighe-
ders indsats og deres gensidige samarbejde om
forebyggelse og bekeempelse af organiseret kri-
minalitet, terrorisme og andre former for krimi-
nalitet, der bergrer to eller flere medlemsstater. -

For os er det simpelt hen god logik at gere,
hvad vi kan for at styrke det samarbejde, og det
mener vi man ger her, ved at man far et mere
dynamisk grundlag for politietaterne og samar-
bejdet mellem politietaterne i de forskellige lan-

de. Vi er sikre p4, at hvis det her gennemfores,
vil det give et bedre politisamarbejde, og det er
dérlige nyheder for dem, der bedriver greense-
overskridende kriminalitet, og dermed gode ny-
heder for alle os andre. Derfor stetter vi forsla-
get. .

. KL 11:32
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Per Clausen som ordferer.

- K1 11:33
(Ordferer)

Per Clausen (EL): -
Enhedslistens holdning til det her beslutnings-
forslag tager udgangspunkt i to grundsyns-
punkter, nemlig at vi ikke er tilhaengere af, at
EU skal overlades mere magt, og at vi ikke skal
overfore mere magt til EU. Her sker der jo to
ting meget hurtigt.

Det ene er, at man altsa gar fra Europol-sam-
arbejdet mellem de europaeiske lande, til at det
bliver en del af EU’s institutioner. Samtidig be-
veeger man sig over til en situation, hvor der i
langt de fleste tilfaelde bliver tale om flertalsaf-
gorelser, hvilket jo betyder, at Danmarks vetoret,
som SF's ordferer ogsa var mde pa, i hvert fald-
er veek.

Det er jo muligt, som nogle har fremfrart at
det kan skabe mere effektivitet, hvis man ger det
til en EU-institution. Jeg ved ikke, hvor opfattel-
sen af, at EU skulle veere en seerlig effektiv insti-
tution, stammer fra, men det er da et interessant
synspunkt. Og det kan selvfalgelig ogsé godt
veere, at-det bliver mere effektivt, hvis man kan
nedstemme lande. Men man kommer i hvert
fald ikke uden om, at der hermed ogsé i det, der
handler om politisamarbejdet, sker det, at det
bliver et sp;argsmal som afgeres ved flertalsaf- -
gorelser, hvilket vi 1kke er t1lhaengere af iEn-
hedslisten.

Det er altsa det ene element i det her forslag,
der geor, at vi ikke kan stotte det, nemlig at det
udvider EU’s magtbefejelser, uden at det er
sandsynliggjort, at det er nedvendigt at gen-
nemfeore den her evelse for at sikre, at man bed-
re kan bekeempe greenseoverskridende krimina-
litet end ved at beholde den nuvzarende struk-
tur.

Det andet er, at man sa ogsa lige benytter lej-
ligheden til at indfere nogle nye muligheder for
at indsamle informationer, oplagre informatio- -
ner og bevare informationer. Og man gennemfo-
rer ogsé nogle andre stramninger, som vi heller
ikke mener der er fort nogen egentlig argumen-



