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; Kl. 11:05 . 
Hanne Agersnap (SF): 
Tak. Nu har ministeren et par gange tillagt mig 
citatet om de 131 personer, men det er sådan set 
fra bemærkningerne til lovforslaget. 

Det, der var pointen; da jeg sagde det, var, at 
jeg ikke synes, at det fremgår, hvad konsekven- 
serne er -  altså ved at komme over på de nye 
regler 홢 for, de personer, der nu er under eftergi- 
velse og støtte til tilbagebetaling, og hvad konse- 
kvenserne er for de andre, der har de lån, inklu- 
sive dem, der har statslånene, som slet ikke bli- 
ver nævnt, for de oprindelige regler var bereg- 
net til de statsgaranterede lån, men mennesker 
med statslån benytter sig jo også af de regler. Så 
det var ud fra ønsket om at få flere konsekvenser 
belyst. * 

Så siger ministeren også, at han ikke anser 
studiegæld for at være anderledes gæld end an- 
den indstiftet gæld. Det synes jeg er meget inte- 
ressant. Men hvorfor beder vi ikke dem, der ar- 
bejder med studiepolitik -  Undervisningsmini- 
steriet, SU-styrelsen og studieorganisationer -  
om at kommentere det og;give deres syn på den 
gæld? 

' . .  i;; : Kl. 11:06 
Formanden: 
Skatteministeren. 

' Kl. 11:06 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg synes, det var mere rimeligt, at jeg citerede 
fru Hanne Agersnap, end at jeg citerede mig 
selv vedrørende de 131. Men lad nu det ligge. 

At undersøge, hvad de studerendes organisa- 
tioner; eller hvad Undervisningsministeriet siger 
til det, har jeg ikke noget problem med; det kan 
vi sagtens gøre. 

Vedrørehde dem, der er på ordningen, er det 
min klare intention, at de skal videreføres, som 
de er i dag. De skal ikke igennem en ny proces 
med at ansøge om eftergivelse osv.; det kører vi- 
dere. 

Det, der bare er kendetegnende her, er, at selv 
om der er forskel på begrundelsen for, hvorfor 
der optages lån, så er der altså hverken juridisk 
eller privatøkonomisk nogen forskel på, om 
man skylder penge for børnebidrag, for børne- 
have eller til studiegæld; det er et spørgsmål om, 
at man som privatperson har en gæld, der skal 
nedbringes. Og der er det min opfattelse, at ved 
at harmonisere reglerne og ved også at komme 
ud over nogle af de begrænsninger, der ligger i 
de eksisterende eftergivelsesregler for studielån, 
får vi mulighed for at give en helhedsvurdering, 

som vil være et bedre tilbud til skyldnerne end 
det, vi har i dag. 

Kl. 11:08 
Formanden: 
Så er der en yderligere kort bemærkning fra fru 
Hanne Agersnap. Værsgo. 

.. 홢 홢 Kl. 11:08 
Hanne Agersnap (SF): 
Det er bare for at takke for tilsagnet om at sende 
forslaget i høring til interessenter inden for SU- 
politik. 
. .  Kl. 11:08 
Formanden: 
Det er også tilladt at takke. Og den næste, der 
har en kort bemærkning til skatteministeren, er 
hr. Jesper Petersen. 

, . Kl. 11:08 
Jesper Petersen (SF): 
Jeg må også lige tage ordet i den her diskussion 
om, hvordan det egentlig står til med skattead- 
ministrationen, for skatteministeren forsøger jo 
fortsat at slippe uden om, at der er vanskelighe- 
der, og henholder sig til, at skattegabet er på vej 
ned, og at alt derfor er fryd og gammen. 

Jeg kan ikke overvinde min lyst til at citere fra 
Jyllands-Posten fra den 2. oktober, hvor den tid- 
ligere formand for Skatterådet, Ole Bjørn, siger: 
»At hævde, at fordi skattegabet er mindre, så er 
SKAT's effektivitet steget, det er svindel og 
humbug«. Det siger den tidligere formand for 
Skatterådet, Ole Bjørn, altså. 

Men jeg kan forstå, at skatteministeren med- 
giver, at når der i de foregående år har været et : 
skattegab på 4,7 pct., er det, fordi man har haft 
en helt elendig skatteadministration i forhold til 
årene fra 1999 til 20.02, hvor skattégabet var un- 
der 3 pet. Eller er der andre forhold, der gør sig 
gældende, end bare regeringens uduelighed i de 
mellemliggende år? , . 

Kl. 11:09 
Formanden: 
Skatteministeren. 

Kl. 11:09 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Nu må jeg lige understrege en ting over for hr. 
Jesper Petersen: Hvis det, hr. Jesper Petersen an- 
tyder, er, at medarbejderne i SKAT ikke har ar- 
bejdet hårdt nok, så vil jeg bare understrege, at 
jeg er stærkt uenig. 

Vi har gennemført en af danmarkshistoriens 
største offentlige fusioner, så en lang række 
medarbejdere har skullet skifte arbejdssted, ar- i 
bejdskolleger, arbejdsområde og har samtidig 
med det arbejdet på at sikre, at den rigtige skat 


