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med til, at vi under udvalgsarbejdet ser pa, hvad
omfanget er, og hvad det er for nogle problemer,
vi kan forudse, hvis man afskaffer den seerlige °
eftergivelsesordning for studiegeeld, som jo blLa.
gor, at man kun ser pa skyldnerens egne for-
hold, at man har mulighed for straks at sege ef-
tergivelse, hvis man bliver fortidspensionist, at
man har mulighed for at have nogle regler for, at
man normalt ikke skal betale mere end 15 ar osv.

Er ordfereren villig til, at vi ser pé det, og hvis
det viser sig, at der altsa er nogle seerlige grunde
til at have en saerlig ordning for studiegeeld, s&
tager vi det ud af det her forslag? o
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Formanden:
Ordfereren.
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Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg sagde i mit svar til ordfereren i forste om- -
gang, at det hovedsagelig var rettet mod de
gamle 1&n, og det geelder selvfelgehg ogséde
nye, det er jeg ganske med pa.

Jeg synes, det ville veere fint, at vi under ud-
valgsbehandlingen far kigget pa, hvad omfanget
af det her er og far det belyst, men udgangs-
punktet er, at jeg synes, det er naturligt, at vi far.
ensartede regler. Men vi kigger gerne pé deti
udvalgsbehandlingen, og sé tager vi den derfra.

KI. 10:23

Formanden:
Der er ikke flere, der gnsker ordet til korte be-
meerkninger. Tak til hr. Torsten Schack Pedersen,
og neeste ordferer er hr. Nick Heekkerup.
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(Ordfarer)
Nick Hakkerup (S) :
Man skal passe pa faellesskabets penge, som om
det var ens egne. Det skal man, fordi det viser
respekt over for de borgere, der eerligt betaler
det, de skal, og fordi feellesskabets penge jo er fi-
nansieringsgrundlaget for vores felles velfeerd:
vores daginstitutioner, vores folkeskole, vores
eldrepleje og vores sygehuse osv.. Derfor er So-
cialdemokratiet positiv over for det fremlagte .
forslag, der har det udtalte mal at sikre en mere
effektiv inddrivelse af geeld til det offentlige.

Lovforslagets veesentligste indhold er at sam-
le de inddrivelsesregler, der findes spredt rundt
omkring i den eksisterende lovgivning, i en low.
Der er dog ogsa et par punkter i forslaget, hvor
der foretages eendringer af mere materiel karak-
ter. Jeg vil neevne et par stykker, som efter So-
cialdemokratiets opfattelse pakalder sig seerlig
interesse. Der laegges, som det ogsa er blevet

naevnttidligere, op til en lempelse af reglerne for
eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt -
udsatte grupper, som betyder, at flere vil kunne
f& en héand til at'slippe ud af en fuldsteendig fast-
last gkonomisk situation og dermed en lettere
adgang tilbage til en tilvaerelse som selvforsar-
gende. Den del hilser Socialdemokratiet vel-
kommen.

Til gengeeld synes vi, at de1 er grund at ge-
noverveje den foresldede ophaevelse af reglerne
om eftergivelse af studiegeeld og tilskud til tilba-
gebetaling af statsgaranterede studieldn. Efter
forslagets bemeerkninger er det et problem, der
relativt hurtigt loser sig selv. Antallet af tilbage-
vaerende 1&n er steerkt faldende. Til gengaeld ma
man formode, at eftergivelsen og tilskuddene
har stor betydning for dem, der er omfattet af
det, og det er altid klogt, nér vi vedtager lovgiv-
ning her i Folketinget, at vi taeenker os om og
overvejer, hvad det betyder for de enkelte men-
nesker, der star i beslutningens andén ende, og
hvis privatekoriomiske situation vi risikerer at
skubbe markant til med et relativt lille forslag.
Derfor vil vi meget gerne se pa den del af det i
forbindelse med udvalgsarbejdet.

Socialdemokratiet er som tidligere naevnt po-
sitivt indstillet over for de foreliggende forslag.
Om forslagene nar malet om at sikre en mere ef-
fektiv inddrivelse af geeld til det offentlige, af-
heenger naturligvis af den virkelighed, som lo-
ven skal fungere i. Virkeligheden er, at med de
omfattende besparelser, regeringen har gennem-
fort og agter at gennemfore pa skatteomradet, er
der en meget stor risiko for, at den fairness, som
er et centralt mal i skatte- og afgiftsinddrivelsen,
lider skade.

Vi modtager — og det er jeg sikker pa ogsé
geelder for mine kollegaer i Folketinget —~ stadig
mere bekymrende meldinger ude fra landet om
inddrivelsen, der sejler, ligesom Rigsrevisionen
allerede i sin fjerde rapport fra 2007 papegede, at
ressourcerne ikke star mal med opgaverne.
SKAT havde i 2006 9.170 arsveerk til at sikre fair-
ness frem for fusk, og i ar er det tal reduceret til
8.344 &rsveerk, og med det fremlagte forslag til -
finanslov for 2009 vil der i 2012 kun veere 6.782
arsveerk tilbage. Med andre ord skal man med
6.782 arsveerk udfere arbejde, som blev Vareta—
get af 9.170 arsveerk.

Det nytter ikke meget, at vi vedtager en funk-
lende fin og velmenende regulering, hvis der
ikke er nogen til at sikre, at den virker ude i vir-
keligheden. Signalerne er tydelige: Restancerne
bare vokser og vokser. Alene de kommunale re-



