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son som den, der var visitator, altså samme per- 
son, som er med til at udmåle og tildele hjælpen. 
Vi er ikke helt sikre på, at det i alle tilfælde ville 
være den rigtige person, som ville kunne bistå 
borgeren på den allerbedste måde. Vi kunne 
tværtimod godt se, at der kunne være en interes- 
sekonflikt, hvis det er den samme person, der er 
med til at udmåle hjælpen, som også skal være 
borgeren behjælpelig, og derfor vil vi spørge mi- 
nisteren, om hun ikke vil være med til at bløde 
op på den formulering, således at borgeren får 
en større indflydelse p'å selv at udpege den kon- 
taktperson, så man er sikker på, at der er en god 
kontakt. 

Desuden peges der i høringssvarene på, at 
der, når man nu som borger får den her sikker- 
hed -  som er en rigtig god ting -  jo kan opstå pe- 
rioder med fravær -  der kan være barselsperio- 
der, der kan være ferieperioder, og der kan være 
sygdomsperioder. Og som nogle af høringssva- 
rene også peger på, kunne man så ikke forestille 
sig, at man havde en første reserve, der sprang 
ind, hvis der var længerevarende fravær? For 
jeg tror, at ældre borgere let kunne føle det som 
et svigt, hvis man troede, man havde den her 
kontaktperson, og man så, når. man ringede; lige 
præcis ramte et tidspunkt, hvor vedkommende ( 
ikke var der. Det at få givet den der ekstra sik- 
kerhed synes jeg ville pynte helt gevaldigt på 
lovforslaget. 

Den sidste ting, jeg vil komme ind på, er den 
timetildeling, som man regner med her, 6 med- 
arbejdertimer pr. uge i hver kommune i gen- 
nemsnit. Det opfatter vi som lavt sat, for hvis > 
man skal have den her ordning til at være den 
gevinst, som vi synes den har fortjent at være, så 
tror vi ikke, at det kan gøres på 6 timer pr. uge 
pr. kommune. Men vi vil sådan set gerne blive , 
klogere på det, så vi vil bede ministeren om lige 
at prøve at redegøre over for os, hvordan man er 
kommet frem til det. For vi skal jo ikke være klo- 
gebørge på noget, som nogle andre måske i al 
deres visdom har siddet og regnet ud, men vi 
synes, det ser lavt ud, og derfor vil vi gerne stille 
det'spørgsmål om, hvordan man er nået frem til 
det. Vi kan jo se i høringssvarene, at flere af par- 
terne nævner, at det her er for lavt sat, men vi vil 
gerne blive klogere, hvis ministeren kan bringe 
os frem til det, og ellers må ministeren nok for- 
udse, at vi stiller et ændringsforslag til den deL 
For hvis vi skal have det fulde udbytte af loven 
her -  og det vil vi gerne have -  skal det jo netop 

I ,, bero på, at trygheden og sikkerheden hos borge- 
ren øges, og at vi ikke skaber mere stress hos 

medarbejderne. Det har de slet ikke fortjent. De 
har brug for en ordning, som kan være en beri- 
gelse for borgeren, og dermed ved vi, at det så 
også bliver én berigelse for medarbejderne. 

Så vi er positive over for hensigten med lov- 
forslaget og håber på at få besvaret spørgsmål. 
Og vi håber også, at justeringerne omkring mere 
medbestemmelse til borgeren kan finde plads i 
den endelige Udgave. 

. KL 15:00 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Der er en kort bemærkning 
fra hr. Erling Bonnesen. 

. . . .  Kl. 15:00 
Erling Bonnesen (V): 
Som det også fremgik af debatten lige før; da: jeg 
selv var på talerstolen, er det netop vigtigt, at vi 
sikrer, at den person, som kommunen udpeger 
til at være fast kontaktperson, er en person, der 
kender til og rent fagligt og sagligt er godt inde i 
tingene, så personen kan svare kvalificeret på 
spørgsmål, og det er jo en central del af kommu- 
nens ansvar at tilrettelægge alt arbejde på det 
kommunale område. Men nu kan jeg så forstå, 
at Socialdemokraterne vil se fuldstændig bort 
fra det, for hvis det forslag, som vi nu hører fra 
socialdemokraternes side, bliver ført ud i livet, 
vil det jo sådan set blive en frygtelig situation, 
for mig at se i hvert fald, som den enkelte med- 
arbejder vil komme ud i. Hvis borgeren synes, at 
en medarbejder ikke leverer det, som han synes 
medarbejderen skal levere, siger borgeren bare: 
Væk med dig, så vil jeg gerne have en anden. Og 
så bliver det altså rent Hjallerup Marked med 
højestbydende, som vi lander i på den måde, og 
det vil også give et frygteligt arbejdsmiljø for de 
ansatte. Så det må jeg da kraftigt afvise. Er ord- 
føreren ikke enig i, at det ikke er gennemtænkt? 

1 Kl. 15:01 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Fru Lise von Seelen. 

Kl. 15:01 
Lise von Seelen (S): ; 
Jamen nu synes jeg, at Venstres ordfører i høj 
grad giver udtryk for mistillid til både borgere 
og medarbejdere og ledelsen i hjemmeplejen. 

Jeg er sikker på, at man ville få nogle meget 
bedre og positive ordninger, hvis der er et sam- 
spil, og hvis borgeren får mulighed for at kom- 
me med en tilkendegivelse. Det kunne være so- 
cial-, og sundhedsassistenten, som kommer i 
hjemmet, som man sagde at man gerne vil kun- 
ne have den kontakt til. Det kunne også være 
hjemmesygeplejersken, det kunne være så man- 


