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skal hjeelpe danske ngo'er, fagforeninger, milje-
organisationer og menneskerettighedsorganisa-
tioner til at samarbejde med folk i de pagaelden-
de lande, sé& de kan serge for, at tingene funge— :
rer, og sé vi ogsa pa den made kan. kontrollere
tingene.

Det, vi altsa skal huske - jeg synes, der lidt
har veeret en tendens til, at her tager vi meget
hensyn til de danske virksomheder; og det er -
ogsé i orden ~ er, at det drejer sig om, hvordan vi
hjeelper mennesker i de allerfattigste lande i ver-
den med at fa ordentlige arbejdsvilkdr. Det er jo
det, det drejer sig-om, og det er i hvert fald det; .
der ligger os ngtlg meget pa sinde.

S4 vil jeg lige sige til ministeren i forbmdelse
med den debat, der var om revisorernes rolle, at
jeg tror, vi bliver nedt il at kigge pa detiud- -
valgsarbejdet. Revisorer skriver jo under pa sa
meget; altsd, alle regiiskaber er skrevet under af
en revisor. F.eks. de multinationale selskaber,
der ikke har betalt skat i. Danmark i 25 ar, har de-
res regnskab underskrevet af en revisor, der si-
gert, at det er et retvisende regnskab. Det-er alli~
gevel meerkeligt, at man kan fa en blank pateg-
ning pa sit regnskab, nér man tilsyneladende
ikke har tjent penge i 25 ar og derfor ikke har be-
talt skat. Derfor kan man altsé ikke bare stole pa
det. Og jeg vil ogsa godt lige tilfoje, at da vi hav-
de et krav fra skatteministeren om, at man skulle
have revisor til at kontrollere mere omkring
f.eks. transfer pricing, blev forslaget jo trukket
tilbage, fordi man sagde, at det var for dyrt. Sa -
mon ikke vi skal kigge lidt mere pé det, for ellers
er jeg bange for, at revisors erkleringer 11<ke er
noget veerd. .

Vi stotter forslaget. :

g " KL13:54
Formanden:

Der er et gnske om en kort bemaerknmg til hr.
Frank Aaen fra hr. Knud Kristensen.

B - . KI1.13:54
Per' Orum Jergensen (KF):
Det var nu hr. Per @rum Igrgensen men det bli-
ver da i familien.

Jeg horte et sporgsmal til den konservative
ordferer fra hr. Frank Aaen, og der blev jeg jo s&
draget ind i den her debat. Derfor synes jeg ogsé
retfeerdigvis, at man méske skulle anskueligge-
re, at der er himmelvid forskel pé det lovforslag,
der behandles her i dag, og pa det beslutnings—
forslag, som Enhedshsten fremsatte for et par ar
siden.

Hr. Frank Aaen 51ger jo s8, at de.er forholds-
vis ens, men er det ikke rigtigt, at det forslag, -

som Enhedslisten fremsatte i samlingen 2006-07,
gik ud pa en meerkningsordning, hvor virksom-
hederne simpelt hen skulle offentliggere en lang
reekke forhold, som bade gjaldt deres leverande-
rer og underleveranderer; og at det dermed ville
give en voldsom uoverskuelighed og en meget
stor administrativ byrde for danske virksomhe-
der?

Kl. 13:55
Formanden:
Hr. Frank Aaen. ST
KL 13:55
Frank Aaen (EL):
Jeg indremmer gerne, at Enhedshstens forslag
var mere avanceret end regeringens forslag. Det:
er jeg helt med pa. Det er fuldsteendig korrekt.
Men det var altsé et forslag om virksomheders
oplysningspligt vedrerende de forhold, varer
produceres under. Det er det, vi taler om i dag. -
Det er oplysningspligt om, hvordan man tager
sit samfundsmae531ge ansvar alvorligt.

Derfor gar forslagene helt i samme retning:
Jeg indremmer, at vores er lidt bedre end rege-
ringens, men regeringens gér altsé i den rigtige
retning. Vores forslag blev afvist, det mé jeg alt-
sa sige. Det blev afvist med, at det var betonso-
cialisme: Meget vil jeg sige om ministeren, men
ordet betonsocialist om vores minister far man
altsé ikke ud af min mund. Og: ‘derfor synes jeg
bare, at man har bevaeget s1g iden r1gt1ge ret-
nmg ‘

} Kl, 13:56
Formanden
Sa er det hr. Per Grum ]@rgensen, Vaersgo — og
undskyld.

. . K. 13:56

Per Qrum Jorgensen (KF): )
Nu skal man altid veere forholdsvis forsigtig, nér
hr. Frank Aaen bruger ordet avanceret om et be-
slutningsforslag, som Enhedslisten har udarbej-
det. Jeg vil bare gerne gentage det her med det
bureaukrati, som man ville presse ned over dan-
ske virksomheder. Nér det i sin tid blev betrag-
tet som betonsocialisme, sa skyldtes det simpelt
hen, at danske virksomheder skulle udarbejde
meget, meget detaljerede lister over deres leve-
randerers goren og laden og'over underleveran-
derernes goren og laden, og det var med tvang,
og det var et bureaukrati, som overhovedet ikke
ville kunne etableres i virkelighedens verden.
Det synes jeg retfeerdigvis ber indga i debatten,
nar nu hr. Frank Aaen bryster sig af, at det tidli-
gere forslag er identisk med det nuveaerende.



