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KL 13:00
Naser Khader (LA): ‘
Nej, det behever ikke tage to maneder at sl3 en’
mand ihjel, og jeg mener, det er vigtigt, at vi ger
alt, hvad vi kan, for at beskytte Kurt Wester-
gaard. Der skal ikke ske ham noget. Men det kan
vi gare inden for eksisterende lovgivning. Det
handler om at bede politiet om at holde endnu
mere gje med tuneseren.

Med hensyn til det andet spargsmal Vedr@-
rende hgjesteretsdommen, s frikender dommen
ikke tuneseren. Det, den siger, e, at PET ikke har
fremlagt dokumentation nok for hans skyld, og
lektien, vi kan leere af hojesteretsdommen, er, at

' PET i fremtiden skal veere bedre til at fremleegge
dokumentanon

 Men det er jo ikke det, L 69 handler om. Det -
handler om at skaerpe meldepligten og ikke sa
meget om skyld eller uskyld

Kl1.13:01
Anden naestformand (Seren Espersen)
Hzr. ]esper Langballe : - :

, K. 13:01
Jesper Langballe (DE): - :
Det er fuldsteendig rlgtlgt at det handler omat

. skeerpe meldepligten. Jeg-vil da egentlig i den
forbindelse gerne sperge hr. Naser Khader, om
han ikke finder det lettere vanvittigt, nar flere
her i salen heevder, at en skeerpet meldepligt er
pa kant med retssikkerheden. Det er alts efter
min mening meget, meget langt ude. - k

Men i gvrigt var det en fin beskrivelse, hr. Na-
ser Khader gav, af, hvad det er, Hojesteret har ta-
get stilling til, og sa sperger jeg: Er det ikke selve
formaélet med administrativ udvisning, at PET
skal veere fri for at laegge beviser frem i retten,
som vil kompromittere PET's vidner, og som:
muligvis vil fere til, at de bliver likvideret? Er "
det ikke selve det, der er forméalet med admini-
strativ udvisning, uden at en domstol er mde i
billedet? :

: KL 13:02
Anden naestformand (Seren Espelsen)
Ordforeren. .

KI. 13:02
Naser Khader (LA) ‘
Altsd, vi har her i Folketmget glvet PET den mu-
lighed.og det redskab at kunne anbefale admini-
strative udvisninger. Det synes jeg er helt fint,
og det bakker jeg op om; Det er jo ikke det, der-
erproblemet eller kernen i forhold til L 69. Det,

_der er kernen her, er en skeerpelse af meldeplig-
ten, og der mener jeg at vi kan gere det inden for
eksisterende lovgivning, og derfor kan vi godt

vente med.at behandle L 69 et par maneder end-

‘nu. -

: I oo .K1.13:02
Anden nzestformand (Seren Espersen): -~
Tak til ordfereren. Der erikke flere, der har bedt
om korte bemaerkmngel Sa er det 1ntegrat10ns~
ministeren. ° :

- K1.:13:02
Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-

~ bech):

Jeg har egentlig ikke hert, at derer blevet stillet
direkte spargsmal til mig; dem:tog vijo ved star- -
ten af forhandlingen, sé jeg vil indskreenke mig
til at sige tak til de partier, soin har bakket op om
lovfdrslaget Uanset hvad man har forsegt at

sige fra oppositionens side, kan jeg konstatere,

at der er et flertal for det.- :

Det er, som om der er nogle, der mener, at der
er taget forbehold i grupperne. Det har jeg ikke
hert om, og det ville jeg nok have hert om, s& jeg
mé konstatere, at der er et flertal for forslaget, s
pé det punkt er der ikke grund til at opposmo- :
nen glaeder 31g for hurtigt. . -

Jeg har sa kun tilbage at henholde m1g t11
hvad jeg sagde i starten. Vi 'vil selvfolgelig hur-
tigst muligt afgive svar pé de spergsmal, der - -
kommer, vi vil hurtigt oversende en herings-
oversigt, og kommer der flere heringssvar; over-
sender vi naturligvis en supplerende h@rlngs-
oversigt. Vi fremsender de redegm’elser jeg har
lovet, og svarer naturllgv1s ogsé pa det, der mat-
te blive spurgt.om i den kommende uge

:K1.,13:04
Anden naestformand (Seuren Espersen)
Der er tre sp@rgsmal 0g det frarste er fra hr. Mor-
ten @stergaard ,
K1 13:04
Morten @stergaard (RV) -
Jeg vil bare sperge ministeren, om hun kan kom-
me neermere ind pé, hvad meningen var med .
det optrin, der var i begyndelsen af debatten,
hvor ministeren gjorde besvaergelser i forhold til
Hegjesterets. dom. Hvad var meningen med det
optrin, hvis ministeren nu bare konkluderer her,
at der er flertal for lovforslaget og det derforkan
fa lov at passere? .

Hvad var pointen med at gore opmaerksom
pa det, hvis den ikke var-at'skabe usikkerhed -
om, hvad det er for et lovforslag, regeringen i
sidste ende forventer at kunne f& vedtaget? Er
det bare en besvaergelse til fordel for Folketings-
tidende, for at ministeren kan have sin samvit-
tighed i orden, eller ligger der et korikret forbe-
hold for, at det kan fere til, at man bliver nedt til



