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norerer det faktum, at gruppen pa tilt ophold pa
ingen made er homogen —tvaertimod. Der er tale
om en de facto-frihedsberevelse. Center Sand-
holm omdannes til et feengsel. Der henvises i be-
- meerkningerne direkte til, at centeret er indheg-
net, og at Rede Kors ferer adgangskontrol. Til
det svarer Rede Kors i sit heringssvar, at man
ikke kan medvirke til frihedsberovelse, at port
og hegn er til for at holde uvedkommende ude,
ikke for at holde beboerne inde. Samtidig siger
Foreningen af Offentlige Anklagere, at forslaget
ikke er tilstraekkelig klart og preecist, for s& vidt
angér opholdsbegrebet, hvilket gor retsforfel-
gelse af manglende overholdelse sveer.

Hvad s& med konventionerne? Ja, der lytter
vi til sagkundskaben, og Advokatradets Straffe-
retsudvalg siger med direkte henvisning til
menneskerettighedsdomstolens praksis, og jeg
citerer: »at de danske regler om kontrollen med
administrative udvisninger af personer, der an-
ses for en fare for statens sikkerhed, ikke lever
op til vore internationale forpligtelser...«.

Advokatraddet sammenligner forslagets kom-
bination af ophold og meldepligt med vare-
teegtsfeengsling, og der er derfor enighed om
blandt advokatstanden i Danmark, at der bar
sikres en domstolskontrol.

Hvad s& med praksis? Hvordan skal melde--
pligt og opholdskrav efterproves i praksis?
Dansk Rede Kors siger, som jeg har veeret inde
pa, klart fra. De kan ikke administrere Center
Sandholm, samtidig med at de deltager i ud-
mentningen af det her forslag, og fremhaever
endvidere, at man ikke kan sikre de frihedsbero-
vedes familieliv.

Vi feler det pa baggrund af de bemeerkninger
og heringssvar, som er givet, betryggende, at
der er et tilstreekkeligt veern om den nationale
sikkerhed og offentlige orden i forhold til perso-
ner pé talt ophold, for man kan allerede i dag -
fastleegge en daglig meldepligt og fastleegge, at
der skal tages ophold et bestemt sted. Derfor
kan vii Det Radikale Venstre pa det foreliggen--
de grundlag ikke medvirke til vedtagelse af et
lovforslag, som s& massivt har medt kritik for at
veere utidigt, for at vaere upreecist og veere ud
over al rimelig forstaelse af den almindelige
retssikkerhed i et demokratisk retssamfund.

Jeg skal gentage min opfordring til, at rege-
ringen tager bestik af situationen, af kritikken og
ikke mindst af dommen fra Hejesteret og stiller
forslag om, at forslagets behandling stilles i be-
ro, indtil udvalget har feerdiggjort deres arbejde
om administrativ udvisning,.

Hvordan sa med kampen mod terror? Har
processen her veeret en sejr for kampen mod ter-
ror? P4 ingen méde. Det indtryk, der star tilba-
ge, er, at tre personer, som er mistaenkt for at
planleegge et terrorattentat, ikke bliver retsfor-
fulgt. Til gengeeld har regeringen gjort det, den
har fiet for vane, nemlig indskraenket retssik-
kerheden for alle andre, mens de misteenkte ter-
rorister slipper for tiltale og fratages deres mu-
lighed for at forsvare sig mod anklagerne. Ikke
en sejr i kampen mod terror, men en sejr for
dem, der er villige til at lade hédnt om fundamen-
tale vilkar i et demokratisk retssamfund. Jeg tro-
ede faktisk, at det var dem, der er modstanderne
i kampen mod terror:

KL 12:40
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren, og vi gar videre i ordferer-
raekken. Den neeste ordferer er fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

KI. 12:40
(Ordferer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Forleden sagde USA’s ny preesident, Obama,
felgende til tv-programmet 60 Minutes:

Jeg har sagt gentagne gange, at jeg har til hen-
sigt at lukke Guantanamo, og det vil jeg gen-
nemfore.

Ifelge Obama er det for at hejne USA’s moral-
ske anseelse, og det er eerlig talt ogsé pa tide.
Guantdnamo er i den grad et symbol pa det hyk-
leri, der er forbundet med kampen mod terror.
Kampen for at forsvare grundleeggende menne-
skerettigheder og demokrati vindes ikke ved at
underminere demokratiske rettigheder, og prae-
cis.derfor er det sa meget desto mere foruroli-
gende, at vi i dag behandler et forslag, som for-
ringer forholdene for retslese mennesker, og
som videreferer Guantdnamoprincipper i Dan-
mark i stedet for at afskaffe dem.

Argumentet for Guantdnamo var, at de pa-
geeldende personer var sa farlige, at det beted,
at principperne om, at man er uskyldig, indtil .
det modsatte er bevist, og at man har krav pa at
komme for en dommer, ikke skulle overholdes.
Det ber veere dbenlyst for enhver, at det argu-
ment ikke holder. Grundleeggende menneskeret-
tigheder geelder for alle og kan ikke gradbgjes,
heller ikke selv om anklagerne er alvorlige. Pree-
cis den pointe er ogsa baggrunden for den kritik,
USA har faet, ikke bare fra Amnesty Internatio-
nal og menneskerettighedsorganisationer, men
ogsé fra vores egen statsminister, der jo ellers
som bekendt er en stor beundrer af George



