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hering. Hvordan forestiller regeringen sig at
eventuelle kommentarer, indsigelser og forslag -
til eendringer kan nd at komme med i et forslag,
som allerede er fremsat? Ja, det Vldner i hvert
fald om hastveerk.

I virkeligheden er det lovg1vmngsmee531gt et
sjusket arbejde, som ikke viser nogen respekt for
Folketinget og det mandat, som veelgerne har gi-
vet 0s. S4 nej, heringsprocessen tjener i hvert
fald ikke integrationsministeren til eere. I gvrigt
kan jeg slet ikke forstd, at en minister, som tidli-
gere har stdet meget fast pa ordentlige herings-
frister til Folketinget og kritiseret, nar de ikke
var der, nu fremsaetter et forslag, som netop ikke
overholder ministerens egne personlige standar-
der. Mennéar mediemsllen kerer, vil regeringen
vise handlekraft. I SF er vi da i tvivl om, hvor-
vidt der egentlig er handlekraft bag det her for--
slag, og vi vil gerne sperge ind til, hvorvidt for-
slaget overhovedet gavner.

Er der problemer med talt ophold? Det ma
der siges at veere; det star vel efterhdnden klart
for enhver. Konstruktionen med télt ophold be-
tyder nemlig reelt, at vi har terrormisteenkte,
som gér frit omkring. De kan ikke udvises, for s&
sender vi dem i armene pé torturbedler, og de
kan ikke demmes og seettes i feengsel, for mate-
rialet imod dem kan ikke leegges frem i en rets-
sag. Sddan en konstruktion er ikke holdbar, og
slet ikke nar vi taler om at bekeempe terror og
beskytte danske statsborgere — for slet ikke at
tale om retssikkerheden for den enkelte, som
hverken bliver demt eller renset. :

I SF er vii tvivl om, hvorvidt situationen for
Danmarks sikkerhed overhovedet bliver bedre
med det her forslag fra regeringen. Selv om en
terrormisteenkt skal melde sig i Sandholmlejren .
" en gang i degnet, kan vedkommende jo na land
og rige rundt i lebet af en dag og lave alverdens
ulykker, s& fra SF's side er vi altsd meget i tvivl
om, hvad regeringens forslag egentlig skal gav-
ne. . :

G4 skal vi huske, at det ikke kun er de admini-
strativt-udviste, som er pé talt ophold, som vil
blive ramt af det her lovforslag. Der gér ogsé an-
dre mennesker rundt, som allerede er blevet
demt, har afsonet deres faengselsstraf og i ovrigt
har vaeret igennem det danske retssystem. De er
oven i feengselsstraffen blevet demt til udvis-
ning, og fordi man ikke kan udvise dem — fordi
vi ikke udviser til lande, som bruger tortur, og
som har dedsstraf —ja, s& er de pa talt ophold,
og de er oven i kebet ikke terrormisteenkte. Vi
kan godt se.pa vilkarene for de mennesker, som

er fanget i det system: Hvordan kan vi tilrette-
leegge vilkarene, indtil de kan sendes ud, sa der
ikke gas pa kompromis med Danmarks sikker-
hed, og sa vi reelt ikke straffer mennesker ander-
ledes end deres domme berettiger til?

Men det er slet ikke den diskussion, som re-
geringen har taget op med det her pludselige
lovforslag, for i virkeligheden handler lovforsla-
get om tre personer, som er administrativt ud-
vist. Loven kommer bare til at geelde for alle pa
talt ophold. Derfor vil vi ogsa gerne have uddy-
bet regeringens betragininger om lige netop det.

- Faktisk far regeringen i forslaget slet ikke forkla-

ret, hvorfor det er nedvendigt at eendre reglerne
for alle péa télt ophold; nogle af tiltagene handler
jo om befgjelser, som politiet allerede har i dag.
Vi har stor tiltro til, at politiet allerede bruger de
redskaber, de har til radighed, nar det er ned-
vendigt, og i det lys venter vi spaendt p4, at rege-
ringen far sandsynliggjort, at de her nye regler
er dybt nedvendige.

Spergsmaélet om det nedvendige i den nye
lov synes jeg ogsa understreges af PET's chef, Ja-
kob Scharf, som gentagne gange har understre-
get, at terrormisteenkte under alle omsteendighe-
der seettes under en skeerpet overvagning.

Fra SF's side vil vi derfor gerne have svar pa
en lang reekke spergsmal, for vi tager endelig
stilling til forslaget: Pa hvilken made bidrager
det her forslag til Danmarks og danskernes sik-
kerhed? Er forslaget reelt nedvendigt for at hol-
de forsvarligt opsyn med farlige personer? Des-
uden vil vi gerne vide, hvorfor de her regler
ogsa skal ramme personer, som 11<ke udgzr en
sikkerhedstrussel. :

Sé er der de sporgsmal, der handler om men-
neskelige hensyn. Hvis mennesker resten af de-
res liv ikke kan udvises, fordi hjemlandet fortsat
bruger tortur eller dedsstraf, skal de sa pa livs-
tid tjekke ind i Sandholmlejren hver dag? Og
hvad vil det betyde for deres famlher og deres
born?

Vi gleeder os over, at regeringen lader t11 at
veere villig til at se pa oprettelsen af en seerlig -
domstol, som kan se pé beviserne i sager om ad-
minjstrative udvisninger og afsige dom. Det har
leenge veeret SF's forslag, og bliver det lavet rig-
tigt, kan det styrke bade 31kkerheden og retssik-
kerheden i Danmark. -

Sa vi gleeder os til at se et gennemarbejdet,
gennemdiskuteret og velfunderet forslag fra re-
geringens side, som leser nogle af problemerne
med talt ophold, og som ikke kun handler om at
vise handlekraft og er tom retorik.



