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Jeg finder igen anledning til at fastsla her, at
der ikke er tale om frihedsbergvelse, men at
man da godt kan diskutere, om det er en ind-
skreenkning af friheden. Vi mener, det er helt
passende at bruge og skaerpe redskaberne til at
holde gje med personer pa talt ophold i Dan-
mark.

KL 10:41
Formanden:
Sé er det fru Johanne Sch_m1dt—N1elsen
: KI. 10:42
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Der kan vel ikke vaere tvivl om, at der er tale om
frihedsberavelse.

Fastholder Venstre sin ubetingede stotte til
lovforslaget her, som jo altsd handler om at seel-
ge ét menneske af hensyn til at f4 Dansk Folke- -
parti med pa finansloven? Fastholder ordfereren
og Venstre den ubetingede stotte til forslaget,
nér selv ministeren for omradet nu er kommet i-
tvivl om, hvorvidt det er det rigtige?

Kl 10:42
Formanden:
Ordfgreren. .

K1 10:42
Karen Ellemann (V)::

Ministeren stod selv her pa talerstolen for et kort
ojeblik siden og stettede fuldt ud lovforslaget,
som jeg ogsd gor, si det er en fuldsteendig for-
kert antagelse af fru Johanne Schmidt-Nielsen,
at vi ikke stotter lovforslaget.
Lo KI. 10:42
Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
- / K1.10:42
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Ja, s& kan vi jo tage en leengere diskussion om,
hvordan man skal tolke ministeren bade her i sa-
len og i Politiken, men det mé blive pa et andet
tidspunkt.

Stort set alle de-heringssvar, der har naet at
komme, papeger, at det er en dybt, dybt kritisa-
bel procedure, der leegges op til med lovforsla-
get —fordi der er nedsat en arbejdsgruppe, som
faktisk lige nu sidder og arbejder med spargs-
maélet, fordi det er et lovforslag, der, som jeg sag-
de i mit forste spergsmal, er fremsat pa grund af
Dansk Folkepartis populisme, som handler om
at seelge ét menneske, og endelig fordi organisa-
tionerne faktisk har haft meget, meget kort tid til
at gennemleese forslaget og komme med he-
ringssvar.

Kan ordfereren slet slet ikke se nogen proble-
mer i den méde, hvorpé vi behandler forslaget -
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her, som jo er afgerende for retspolitikken i Dan-
mark? Kan ordfereren ikke se nogen problemer i
det? Burde vi ikke afbryde forhandlingen her og
afvente en analyse af dels h@]esteretsdommen,
dels arbe]dsgruppens arbejde? .
‘ KI.10:43

Formanden:
Ordfereren.

C KI. 10:44
Karen Ellemann (V):.
Ministeren har jo netop veeret pa talerstolen og
har tilkendegivet, at hgjesteretskendelsen er nio-
get, som vi vil se pa i udvalgsarbejdet, ogsd om
den kan f4 konsekvenser for lovgivningen.

Jeg star her som ordferer pa Venstres gruppes
vegne og giver min fulde statte til lovforslaget,
fokuserer pé lovforslaget og de p& nuvaerende
tidspunkt 18 personer pa talt ophold i Danmark,
for hvem vi mener det er nedvendigt at skeerpe
meldepligten og kravet om ophold i Sandholm-

. lejren. Det er det, lovforslaget handler om, og

det ville kleede hele debatten her i Folketingssa-
len, at vi holdt neesen i sporet, debatterede lov-
forslaget og dets indhold og i evrigt havde lyttet
til, at ministeren har tilkendegivet, at vi kan -
drofte, hvad der ellers méatte veere af udefra
kommende holdninger og meninger osv., som
méske — maske ikke —kan have mdﬂydelse pa
lovforslaget, i udvalgsarbejdet.

K. 10:44
Formanden: ‘
Sé er det fru Line Barfod for den sidste korte be-
meerkning,

KL 10:44
Line Barfod (EL): -
Den forste.
’ Kl. 10:45
Formanden

Fr det den forste? Undskyld - fru Lme Barfod
for den forste korte bemeerkning.

KL. 10:45
Line Barfod (EL): ‘
Tak. Jeg blev lige lidt forvirret.

Jeg kan forstd, at ordfereren ikke mener, at
ministeren er i tvivl. Men ministeren gav jo net-
op udiryk for, at vi skulle afvente, at man fik
analyseret hejesteretsdommen og vel ogsé ana-
lyseret den i forhold til, hvad den har af konse-
kvenser i forhold til grundloven og i forhold til
internationale konventioner: Vi har jo tidligere -
set, hvad Hejesteret mener om, at Folketinget
gar ind og begynder at opirsede som domstol.
Derfor vil jeg gerne hore, om det slet ikke giver
ordfareren anledning til tvivl og nogle overve-



