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man får, når man importerer energi -  det kan 
både være atomkraft, og det kan være vand, kul 
eller vind -  det er meget vanskeligt at skelne 
mellem de her ting. 

Der ligger så en pointe i det, som Enhedsli- 
stens ordfører også fremdrager, bl.a. gennem 
sine spørgsmål, og det er, hvis en forbruger øn- 
sker at gøre noget konstruktivt og noget godt i 
forhold til klimaet og dermed betaler en større 
afgift for at få grøn el. Der, hvor det kan være 
problematisk, er, hvis den grønne, el så ikke er 
grøn alligevel. Det er selvfølgelig fuldstændig 
uacceptabelt, hvis man fører forbrugerne bag ly- 
set med noget, som man foregøgler er grønt, og 
det så alligevel ikke er grønt. Der er jeg helt enig 
med SF's ordfører, som jo netop også fremdra- 
ger, at en af de bedste måder at gøre noget posi- 
tivt på er at købe COz-kvoter og dermed påvirke 
det samlede kvotemarked. Det gælder f.eks. 
også, når folk køber en flyrejse osv.; ad den vej 
kan folk vise, at de ønsker at gøre noget positivt 
i forhold til klimaet. Så sådan skal det jo grund- 
læggende være. 

Så vil jeg også understrege, at vi jo med den 
energiaftale, som vi har indgået -  samtlige parti- 
er her i Folketinget undtagen netop Enhedsli- 
sten -  markant har øgef tilskuddet til vedvaren- 
de energi på en lang række felter, og det er efter 
konservativ opfattelse også den bedste måde at 
håndtere de her ting på. 

Så trods de gode intentioner fra Enhedslisten 
kan vi fra konservativ side ikke støtte dette be- 
slutningsforslag. 

; : I Kl. 16:05 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Den næste ordfører er den ra- 
dikale ordfører, fru Margrethe Vestager. 

Kl. 16:05 
(Ordfører) 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg synes, det er prisværdigt, at Enhedslisten har 
fremsat forslaget, fordi det jo giver anledning til 
at tage en debat op, som tit bliver teknisk og 
kompleks. Jeg tror i hvert fald, de fleste står af, 
når debatten melder sig via en elregning hjem- 
me i indboksen, hvis man har e-Boks, eller på 
måtten, når man kommer hjem og skal til at be- 
tale regninger, for området er enormt kom- 
plekst. 

Jeg må sige, at jeg synes, der er en besnæren- 
de enkelhed i den tilgang, som ministeren har 
haft i det at have én enhedsafgift på alle typer el 
-  det er dog trods alt administrativt enkelt -  og 
at man kan begunstige forskellige typer af pro- 

duktionsmetoder via forskellige typer af tilskud, 
som vi netop har gjort i energiaftalen. 

Det kalder så på det, som er paradokset, nem- 
lig at man kalder det for en C02-afgift. I virke- 
ligheden er baggrunden for de høje afgifter jo -  i 
hvert fald fra radikal side -  at vi ønsker at fast- 
holde en stærk tilskyndelse til, at man sparer på 
energien. Hvis man ikke sparer på energien, kan 
vi blive ved med at producere og producere, og 
vi ser i virkeligheden bare, at det bliver skruen 
uden ende. Derfor er det vigtigt, at der bliver 
den balance, at det fra kundens side godt nok 
stadig væk er sådan, at man gerne vil -  nogle vil 
i hvert fald -  fremme vedvarende energi, men at 
man også har en tilskyndelse til at spare. 

Det andet er, at med den kompleksitet, der er 
på området, er det svært at være politisk forbru- 
ger. Den ordveksling, der lige har været mellem 
SF's ordfører, fru Anne Grete Holmsgaard, og 
forslagsstillerne, siger jo noget om, at det at 
være politisk forbruger på elområdet er megét, 
meget vanskeligt. Det gør så, at der påhviler os 
et meget stort politisk ansvar for at gøre det, 
som den enkelte ikke kan, nemlig at sørge for, at 
andelen af vedvarende energi stiger, og at den 
stiger markant, også meget gerne ud over rege- 
ringens foreløbige ambitioner. Men med stats- 
ministerens omvendelse må man jo håbe på, at 
der både kommer forpligtende måltal, og at der 
bliver et slutmål for, hvornår Danmark skal 
være et fossilfrit samfund. For Det Radikale Ven- 
stres vedkommende ser vi frem til den drøftelse, 
og vi: tror faktisk, at det kan være inden for en til 
tò generationer, altså omkring 2050. 

Jeg' kunne godt tænke mig, at vi i udvalgsbe- 
handlingen af forslaget får ministeren til at be- 
drive en pædagogisk indsats, nemlig at forklare, 
hvordan det her afgiftssystem egentlig fungerer 
-  hvad er forholdet mellem afgifter, moms, pris- 
tillæg; tilskud, og hvad vi ellers har? Det skal 
det jo helst være sådan, at producenten på den 
ene side får en pris, der gør produktion af energi 
fra vedvarende kilder rentabel, og at kunderne 
på den anden side skal betale en pris, som sør- 
ger for, at de bliver ved med at spare på energi- 
en. Vi har en interesse i at få et overblik -  forhå- 
bentlig så enkelt som overhovedet muligt -  over 
de forskellige strømme frem og tilbage i det af- 
giftssystein, som vi har i øjeblikket. Det tror jeg 
også vil gøre det nemmere at blive enige om mi- 
nisterens idé om at ændre navnet fra en COz-af- 
gift til en elspareafgift. Under alle omstændighe- 
der illustrerer det en af de vigtige radikale mål- 


