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: ' KL 15:45
. F] erde nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreck-
ken. Den nzeste er den socialdemokratiske ord—
forer, og. det er hr. Kim Mortensen:
Kl. 15:45
(Ordf@rer) : cenew
Kim Mortensen (S): - .
Hvorfor skal man betale COz-afg1ft pa vindmel-
lestrom eller andre former.for CO,-neutrale-
energikilder? Det.er naturligvis hverken logisk -
eller forstéeligt, og derfor burde det nemme og
huirtige svar jo veere et ja til Enhedslistens for-
slag, nemhg at afskaffe COz-afglften pa vedva—
rende energi.

Menjeg vil allerede nu afslere; at den dlskus—
sion herer hjemme ien langt bredere diskussion.
om, hvordan vi indretter vores afgifter, sddan at
de tilgodeser miljerigtige teknologier g vedva-
rende energi bedst muligt:

COy-afgiften er en afgift, der er 1ndf@rt forat
gore det ekstra dyrt at bruge strem og dermed -
ogsd at prodiicere el ved hjeelp af kul. Den méade,
CO-afgiften opkreeves pd, er ved at palegge
forbrugerne en afgift p& keb af elektricitet. Efter-
felgende yder det offentlige et tilskud til vind-
melleproduktionen ved at omseette det til et di-
rekte tilskud. I den VE-lov, der er under behand-
ling i Folketinget, er det benaevnt som prlstlllaeg
til vindmelleproduktion.-

- I den aftale har Socialdemokratiet sammen-
med andre partier og sammen med regeringen
netop sikret vindmelleproduktion et hejere pris-
tilleg end tidligere. Socialdemokratiets. oprinde-

- lige forslag til forhandlingerne var, som Enheds-
listens forslag, ogsa at fjerne CO,-afgiften pa -
vindmellestrem, ved at staten tilbageforer belo-
bet direkte til vindmelleejerne. Det havde veeret:
den mere rene og enkle lgsning. - :

- Vier enige i, at for at sikre den ntadvend1ge
udbygning af vedvarende energi skal de ekono-
miske betingelser for produktionen veere sé -
gunstige og attraktive som muligt. Omvendt .
skal det koste at bruge kul, olie og gas. Det gor
det sdledes.ogsa i dag bl.a. ved betaling af COp-
afgiften og ved, at elveerkerne er omfattet af
EU’s kvotehandelssystem og saledes skal kebe
kvoter for at udlede CO,. Men hvor kvotesyste--
met er et europaeisk’ handelssystem, der er ens
for alle lande, er COz-afglften en rent natlonal .
skat pa el. .~

Vi sé gerne, at ogsé de sundhedsokonomlske
omkostninger blev inddraget i prisen p& kulpro-
duktion, hvilket i givet fald ville gere vedvaren-

de enérgi endnu mere konkurrencedygtlg, men i
givet fald skulle det sd ogsd veere en ordning, . -
som er geeldende i hele EU.

* Vihar derfor meget sympati for Enhedsli-
stens forslag, som vi leeser som et forseg pa at -
gare betingelserne for udbygningen af vedva--
rende energi endnu bedre, og vi vil derfor gerne
sammen med Enhedslisten undersege, om der

findes andre og bedre muligheder end dem, der
“ligger i den energiaftale, der er indgéet mellem

partierne her i Folketinget, og som i forvejen
rummer gode muligheder for udbygningen af
vedvarende energi og regulerlng af energ1f01~
bruget.-

~Men som forslaget hgger nu, kan Soc1a1demo-
kratietikke stotte det, dels fordi vi mener, at vi
med den indgaede energiaftale har sikret en he-
jere betaling til f.eks. vindmelleproduktion end
ved blot at fjerne COy-afgiften, dels fordi vi me-
ner, at den diskussion herer sammen med en
bredere dreftelse af, hvordan vi-indretter vores
energiafgifter, sadan at vi tilgodeser vedvarende
energi, og sddan at vi belaster de energikilder,
der forurener mest, nemhg kul, olie og gas

: . K1 15:48
Fjerde n&stformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Det giver anledning tili hvert
fald en kort bemeerkning. Hr. Per Clausen, veers-
go.

Kl. 15:48

Per Clausen (EL) .
Jeg er selviolgelig glad for, at Somaldemokl ater-
ne sadan i hovedsagen er enige i det forslag, vi
har fremsat, og jeg forstér vel ogsa det, hr. Kim
Mortensen siger, pa den méde, at hvis man nu .
ikke havde lavet den aftale; som indeholder
gode ting og mindre gode ting, sa ville man nok
veere meget positivt:stemt over for at stette det
her forslag. Men en stor del af diskussionen om
det her ligger blandt de partler, der har 1ndgaet
en energiaftale.

Jeg skal bare here hr. Kim Mortensen om han
ikke er enig med mig i, at det jo ikke altid ned-
vendigvis er godt at gere ting mere bureaukrati-
ske, og at det maske kan virke lidt underligt, at
man farst opkreever nogle penge i en CO,-afgift
hos dem, der keber gron el, og derefter bruger -
nogle af de penge til at lette prisen pa gren el. -

Jeg tror, at mange mennesker har lidt sveert
ved at forstd fornuften i det, og jeg synes, at ht.
Kim Mortensen i hvert fald skulle erkende, at
det'godt kan vaere, at man har lavet en ltasnmgs-
model, som er en lille smule bureaukratisk, i den

aftale, man har lavet.



