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Torsdag den 20. november 2008 (L 63)

KI. 14:48

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren. Den neeste er den radikale
ordferer og det er hr. Niels Helveg Petersen.

KI. 14:48
(Ordf;arer) :
Niels Helveg Petersen (RV):
I dette forslag er der to gode elementer og et .
stort spergsmalstegn. De gode elementer er for
det forste, at man afskaffer forskellen pa bersno-
terede og ikkebarsnoterede aktier og behandler
dem ens. Det er en naturlig udvikling og er jo
ogsé en opfelgning pd EU-lovgivning. Det er jeg
tilheenger af, det er Det Radikale Venstre tilhaen-
ger af.

For det andet er jeg ogsa tilheenger af den
ogede indberetningspligt. Det foreslas, at der
indferes en pligt for fondshandlere til at indbe-
rette kob af aktier i lighed med de regler, der
geelder for salg af aktier. Det er et klart og ud-
meerket fremskridt, der vil @ge transparensen i -
aktiemarkedet.

Der, hvor problemet opstar — hvor spergs-
maélstegnet opstar i det her — er, ndr vi diskuterer
provenutabet. Det er jo iszer, fordi det, siden vi
behandlede forslaget her sidst, er sket en virke-
lig dramatisk udvikling pé aktiemarkedet, séle-
des at tabene jo er blevet meget store, og sdledes
at en fremrykning af disse tab selvfelgelig har .
nogle provenumeessige virkninger, hvad flere
andre ordferere har vaeret inde pa. Derfor bliver
det virkelig vigtigt at diskutere med ministeren,
om de provenusken, man har lagt an her, over-
hovedet geelder nu, efter den udvikling vi har
set. I det hele taget ber vi ogsa diskutere ikraft-
treedelsestidspunktet, fordi ikrafttreedelsesreg-
lerne, som jeg ikke vil lade mig eksaminere i p&
nuverende tidspunkt, jo er ret vigtige for, hvor-
ledes hele det her kommer til at spaende af.

Sa der er gode forbedringer i forslaget, men
altsd ogsa et meget stort spergsmélstegn om
hele provenuberegningen — er den holdbar, og
kan den siges at veere holdbar efter den udvik-
ling, vi har set, siden forslaget sidst blev be-
handlet? .

KL 14:50

Fjerde nastformand (Helge ‘Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste er ordfereren for
Enhedslisten, og det er hr. Frank Aaen. :

- K1 14:51
(Ordforer)
Frank Aaen (EL):
Ude i landets kommuner er der lige blevet gen-
nemfort en lang raeekke besparelser, hvor man

har mattet skeere ned pé det, man mente var
nedvendigt for at fa en ordentlig skolegang og'
en ordentlig pleje af de eeldre. Vi har set, at man
har sat prisen op i daginstitutionerne, at man
har sat prisen op p4, at de eeldre pé plejehjem-
mene kan fa noget at spise. Der har i det hele ta-
get veeret en meget darlig udvikling i vores vel-
feerd i en lang reekke af landets kommuner, be-
grundet i at regeringen har sagt: Vi har ikke flere
penge, I ma ikke bruge flere penge.

Hyvis man s holdt sig inden for den praemis,
kunne man jo s4 tilfeje — det gor jeg sa ikke, jeg
mener, at der er penge nok —.som regeringen sa
samtidig har gjort: Vi vil hellere give pengene til
skattelettelser, seerlig skattelettelser til dem, der
har mest, og nu her i dag yderligere skattelettel-
ser til aktieejere ud over de skattelettelser, der
tidligere er givet til dem. Det er vi grundleeggen-
de imod. Vi.mener, at det er en meget darlig pri-
oritering af det offentliges midler, at der skal gi-
ves skattelettelser, herunder skattelettelser til
aktieejere, i stedet for at landets kommuner skal
have ordentlige skonomiske muligheder for at
yde velfeerd. Det er den ene ting.

- Det andet er det mere principielle: Hvorfor
skal vi andre betale for folk, der spekulerer i ak-
tier, og som taber pa det? Altsa, jeg kan ikke for-
std, hvorfor det er skatteydernes, altsa de ovrige
skatteyderes ansvar at skulle veere med til at fi-
nansiere tab pa barsen. Alts3, jeg kan til ned gé
med til, at man kan sige, at hvis der er tab-det
ene ar, kan det treekkes fra i gevinsten pa aktie-
handel &ret efter, men at tab pé aktiehandel skal
kunne traekkes fra i almindelige indkomster og -
dermed betyde en mindre skatteindkomst fra
aktieejeres ovrige indkomster, det forstar jeg ik-
ke. Og det er jo det, der er grundlaget her, nem-
lig at vi andre skal veere med til at finansiere, at
der er nogle, der taber-penge pa barsen. Det kan
jeg ikke se nogen grund til.

Det er jo.ikke noget, vi normalt goi. Altsa,
hvis folk taber penge pé at kebe et hus, kan de jo.
ikke treekke det fra i skat. Hvis folk taber penge,
fordi de mister deres arbejde og mé ga pa under-
stottelse i stedet for, kan de jo ikke treekke det fra
skat. Men nar vi har en aktlee] et, der taber penge
pé at spekulere i aktier, s kan det lige pludselig
traekkes fra i skat. Det er altsé en meget meerke-
lig logik, og jeg synes jo ogsa — og der er jeg enig
med dem, der i gvrigt har veeret heroppe og sige
det — at seerlig i betragtning af at vi har set de
udviklinger, der har veeret pa bersmarkeder i de
seneste méneder, vil jeg nok sige, at det at slippe



