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Onsdag den 19. november 2008 (L 34 og L 35)

K1 19:15
Flemming Bonne (SF) :
Jeg spurgte faktisk til v1rkn1ngerne af L. 35, og
det, ordfereren svarede, handlede om L 34. Men.
lad os sa gé ud derfra.

Det er jo séledes, at i dag er en alfabetisk op-
stilling givet via lovgivningen. Det, som L 34
leegger op til, er, at man giver partierne mulig-
hed for at fastseette reekkefglgen, og det ligger
meget teet op af, ndr f.eks. et parti veelger en par-
tiliste, bortset fra at man her har fastholdt det si-
deordnede spor, nemlig at de, der far flest per-
sonlige stemmer, bliver valgt. Jeg er ikke sikker
pa, at ordfereren helt har forstiet, hvad det her
gér ud pa.

KL 19:16
Den fg. formand (Bent B;agsted)
Ordf@reren : :
- K1.19:16
Henriette K] ®r (KF)

Jo, det har jeg, og jeg v11 51ge, at inden jeg kom i
Folketinget, arbejdede jeg i mange ér i den kon-
servative organisation, s naturligvis har jeg for-
stéet det, og jeg kender ogsa valgloven.

Det er et rigtig dérligt argument at bruge, for-
di jeg nu ikke er enig med forslagsstillerne om
forslaget her. Jeg forstér det ganske udmeerket,
men jeg er uenig, og jeg kan ikke forstd, det skal
veekke undren herinde, at vi partier kan veere
uenige. Det er ikke, fordi man ikke:forstér tinge-
ne, det er sddan set meget naturligt i dette Folke-
ting, at man ofte er uenig om de forslag, der
fremseettes.

K1.19:16
Den fg formand (Bent Bragsted)
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spm‘gsmal

Naeste ordferer er hr. Villum Christensen.

Kl. 19:17
(Ordferer) )
Villum Christensen (LA):
Tak for det. Som liberalt parti gar vi, jeg havde -
neer sagt naturligvis, ind for s stor frihed for de
enkelte partier som overhovedet muligt, og nér
man som jeg sidder pé bageste raekke og lytter-
til debatten, kan jeg ikke lade vaere med at sige,
at nar noget virker fuldsteendig uforstaeligt, er
det nok, fordi der er noget, der ikke bliver sagt.
Jeg har en fornemmelse af; at der er en dagsor-"
den, der ikke kommer frem.

Hvis man har total frihed til at gﬂre, nejagtig
hvad man vil, og skal diskutere demokrati fra
den her talerstol og nar frem til nogle argumen-
ter, som handler om, at det skal fremtreede an--
derledes end det, der er den almindelige forsta-

else hos borgerne, forstér jeg det ikke. Selvfolge-
lig vil den almindelige borger forsta det sidan,
at-den, der har faet flest stemmer, er blevet valgt.

- Demokrati handler jo meget om tillid til sy-
stemet. Der er blevet snakket noget om teknika-
liteter osv., altsd at det er meget indviklet og der-
for skal rundt i gryden en gang til. Det er sim-
pelt hen ikke til at forstd. Man skal da indrette
sit demokrati sidan, at det glver mening hos
veaelgerne, og det giver da mening hos veelgerne
at sige, at de, der far flest stemmer, bliver valgt.
Det kan Maren i keaeret forstd, sa nér alle de un-
derlige argumenter kommer frem, siger det mig
simpelt hen, at der er en helt anden dagsorden,
som man ikke har lyst til at tage hul pa. Gad vi-
de, hvad det kan veere.

I forhold til spergsmélet om, hvorvidt man
absolut skal sté i alfabetisk orden, forstar jeg det
slet ikke. Hvorfor i alverden skal vi ikke lade -
partierne selv veelge reekkefelgen? Der kan da-
ikke veere noget, som er mere demokratisk, s&
hvordan kan det veere en forstielse, der er til at
forklare, at alfabetet skulle kendetegne en demo-
kratisk logik? Er der nogen, der kan forsta det?

Jeg husker, at-ved det netop afholdte folke-
tingsvalg var det sddan i vores eget parti, at efter
at listerne var lavet i partiet, var der pludselig
en, der fandt ud af, at han hed Andersen. Han .
havde altid kaldt sig noget helt andet, og prov at
teenke over, hvilken furore det giver i reekkerne,
at efter at listerne er sendt ud, er der lige pludse-
lig en, der hopper op og bliver nr. 2 pa listen.
Det er da ikke saerlig demokratisk.

Jeg maé sige, at jeg undres meget. Jeg synes,
det er to rigtig gode forslag, og eergrer mig da i
virkeligheden over, at vi ikke kan give demokra-
tiet den hndsreekning, nér der nu star »kan, og
man kan indrette sig fuldsteendig, som man vil.
Det fortjener demokratiet. Jeg er aergerlig over at
here debatten, men synes som sagt, det er to rig-
tig gode forslag.

‘ KI. 19:20
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et par spergsmél. Det forste er fra fru’
Lene Hansen.

K1 19:20

Lene Hansen (S):
Jeg havde ellers besluttet mig for at blive s1d—
dende, men udfordringen kan jo blive for stor.
Der er ikke nogen, der har en skjult dagsorden.
I hvert fald har vi det ikke, det kan jeg sige. Jeg
udtrykte fra talerstolen, hvad hensigten med
den tale, jeg holdt, var. Den er simpelt hen at f4
en nejere analyse af konsekvenserne af de her to



