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Kl. 17:47 
Klima- og energiministeren (Connie Hede- 
gaard): 
Nu er det jo ikke nogen stor kunst for mig, der 
ikke var en del af regeringen, dengang man traf 
de her beslutninger, at stå og sige, at jeg enten 
mente det samme eller mente noget andet. Det 
er sådan set ret ligegyldigt, hvad jeg mente. 

Men jeg vil gerne sige; at det, at man fik lavet 
et institut, der kom med et andet syn på tingene, 
som så siden er blevet nedlagt; og hvor, man i 
stedet for har givet rigtig mange millioner kro- 
ner -  et tocifret millionbeløb -  til Det Økonomi- 
ske Råd, så vi har fået opprioriteret miljøøkono- 
mi, og det, at der bliver givet kritiske bemærk- 
ninger til, hvordan vi får mest miljø ud af det, vi 
gør -  om vi ved, hvad vi gør, når vi beslutter det 
-  kan fru Kirsten Brosbøl da ikke i ramme alvor 
mene at hun er modstander af. 

Kl. 17:47 
Formanden: 
Tak til fru Kirsten Brosbøl. Jeg vil lige sige, at der 
står i forretningsordenen, at der kan være op til 
to medspørgere, men det er sådan, at det kan 
formanden fravige, og det er altid klogt. Og det 
er logisk at gøre det her, for når der alligevel ef- 
terfølgende vil komme et spørgsmål fra med- 
spørgeren, er det mere relevant, at medspørge- 
ren kommer ind her, hvor det er relevant i for- 
hold til det spørgsmål, der er stillet. Derfor er hr. 
Morten Messerschmidt medspøtger og har så 
også to gange 1 minut. Værsgo. 

Kl..17:48 
Morten Messerschmidt (DF): 
Jeg har desværre ikke haft lejlighed til at komme 
i Folketingssalen før nu, men har til gengæld 
haft lejlighed til at følge den her ganske intensi- 
ve debat. 

Først vil jeg sige, at jeg beundrer ministeren 
for, at hun kan stå så meget hovmod igennem. 
Og det fører mig til mit spørgsmål, nemlig om 홢 
ikke ministeren slås af forundring over den fuld- 
kommen arrogante stillingtagen, som venstre- 
fløjen har indtaget i hele det her spørgsmål -  alt- 
så, et parnassynspunkt, hvor »vi alene vide«, og 
hvor det, som alle andre så måtte sige, mene, 
tænke eller tro, og som er noget andet end lige 
det, som Al Gores proselytter har forudset vil 
ske ral evighed fremover, er fuldstændig uøn- 
sket, for »det må nødvendigvis være usandt, 
hvis man er uenig med os«. 

Mener ministeren ikke også, at det er et dybt . 
arrogant og utiltalende synspunkt? I . 

Kl. 17:49 
Formanden: 
Ministeren. 

홢 . 홢 Kl. 17:49 
Klima- og energiministeren (Connie Hede- 
gaard): 
Hr. Morten Messerschmidt begyndte med at 
spørge, om jeg slås af forundring over denne de- 
bat, og der vil jeg bare sige: Nej, egentlig ikke. 
Jeg synes jo, at vi alle sammen sådan går ad tem- 
melig vante stier. 

Kl. 17:49 
Formanden: 
Hr. Morten Messerschmidt. 

Kl. 17:49 
Morten Messerschmidt ,(DF): , 
Det kan være, at ministerens tålmod er større 
end mit, men så lad mig spørge,ind til forun- 
dringen. Hvad vi jo har hørt i løbet af dagen er, 
at Danmarks agtelse i udlandet nu vil falde, ef- 
ter at man altså har valgt at bruge 5 mio. kr. på 
en kritisk røst og så flere hundrede millioner, 
kroner på alle rygklapperne. Men hvis nu man 
ser på udlandet, kan klimaministeren så ikke be- 
kræfte, at Time Magazine har nomineret hr. 
Bjørn Lomborg til at være blandt de 100 forskere 
i verden, som har den største betydning, at ma- 
gasinet Fóreign Policy har betragtet og nomine- 
ret hr. Bjørn Lomborg som blandt de 100 mest 
interessante intellektuelle, og at det i øvrigt ven- 
streorienterede dagblad The Guardian har no- 
mineret hr. Bjørn Lomborg til at være et af de 50 
mennesker, som vil være i stand til at redde klo- 
den? 

Så tror klimaministeren i virkeligheden ikke i 
modsætning til de, fuldstændig ensporede folk 
på venstrefløjen, at det, at man tager hr. Bjørn 
Lomborg med ind i forbindelse med klimatop- < 
mødet, vil højne agtelsen i udlandet, netop høj- 
ne troen på, at det hér ikke er en religiøs vækkel- 
se, at det her er saglig forskning, fordi man hø- 
rer alle parter? 

Kl. 17:50 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 17:50 
Klima- og energiministeren (Connie Hede- 
gaard): 
Nu har hr. Morten Messerschmidt, som han selv 
sagde, ikke haft lejlighed til at være her under 
de foregående 5-6 spørgsmål, og der har jeg gi- 
vet udtryk for mit syn på pluralismen i det her. 
Det er selvfølgelig også sådan, at selv om man er 


