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Onsdag den 19. november 2008 (S 362)

: KL 17:43
Mette Gjerskov (S):
Nu ved jeg godt, at statsministeren rejser meget,
og at han er i Afrika for tiden, men jeg kunne -
godt teenke mig at sperge klimaministeren,
hvornér hun egentlig sidst har talt med statsmi-
nisteren. Som jeg horte statsministeren i week-
enden, anerkendte han, at han havde taget fejl.-
Han anerkendte, at han og regeringen havde un-
dervurderet khmaproblemets omfang. Han an-
erkendte, at regermgens indsats ikke havde vee-
ret tilstraekkelig pa det her omrade, og sé lovede
han bod og bedring. 5& kan vi altid sperge os
selv og hinanden, om vi tror pa den der bod og
bedring, men han mente klart, at regeringen
havde taget fejl i de sidste 7 ar. Det undrer mig
meget, at klimaministeren ikke kan vaere enig i
noget s& simpelt, for man kan jo bare kigge pa
tallene og se, hvad der er sket. -

Det, der var mit primeere spergsmal, var jo
sadan set, om ikke klimaministeren mener, at Al
Gore kunne bidrage med mere til klimatopme-

det end Bjern Lomborg.

K1 17:44
Formanden: '
5& er det ministeren.

KI. 17:44
Klima- og energiministeren (Connie Hede-

gaard):
Jeg mener snnpelt hen, at fru Mette Gjerskov

manipulerer med, hvad det var, statsministeren .

sagde i sendags, for statsministeren refererede
helt utvetydigt klart til dengang, regeringen
kom til. Naturligvis stod statsministeren ikke og
sagde: Der er i gvrigt ikke sket en brik i 7 &r. Det
ville ogsa veere i strid med sandheden, og det
ved fru Mette Gjerskov.

Fru Mette Gjerskov siger, at vi skal kigge pa
tallene. Ja, gerne. Da denne regering kom til, var
der 11 pct. vedvarende energi i Danmark; i 2007
var der 17 pct. vedvarende energi i Danmark; in-
den 2011 nér vi op pa 20 pct., bl.a. takket veere et
feelles samarbejde mellem et stort antal partier.
her i Folketinget.

KL 1745
Formanden:
S4 er det fru Kirsten Brosbel som medsperger.
: Kl 17:45
Kirsten Brosbgl (S): '

Klimaministeren siger, at det, som statsministe-
ren mente, var, at man tog fejl, da man kom til i
2002. S& kanjeg sperge: Hvad var fejlen? Var det

f.eks., at. man satte Bjern Lomborg i spidsen for
Miljeinstituttet? For noget af det ferste, man
gjorde, da man kom til i 2002, var at etablere et-
stort miljginstitut, som Bjern Lomborg skulle std
i spidsen for, for det havde regeringen bestemt.

Kan klimaministeren gere rede for, om det
var en del af fejltagelsen, for sa synes jeg jo, at
det er bemeerkelsesveerdigt, at man nu 7 ar sene-
re vaelger at gentage den fejltagelse. Nar man el-
lers s&dan har sagt, at vi virkelig skal til at seette
turbo pa tingene, begar man den samme fejl en
gang til, nemlig at give Bjorn Lomborg eremeer-
kede midler p4 finansloven fuldsteendig ude af
takt med, hvad der ellers er god skik i forbindel-
se med forskningsbevillingerne. Var det en del
af fejltagelsen dengang? Og er det sé ikke ogsa
en fejltagelse i dag’?

_ ‘K1 17:46
Formanden:
Ministeren. :
: : : KL 17:46
Klima- og energiministeren (Connie Hede-
gaard):

Nu forholdt jeg mig ikke til, hvad statsministe-
ren mente. Hvis fru Kirsten Brosbel vil have det
uddybet, ma fru Kirsten Brosbel sperge statsmi-
nisteren. Jeg forholdt mig til, hvad statsministe-
ren rent faktisk sagde, og statsministeren refere-
rede til dengang, regeringen kom til. Det behe-
ver vi ikke at st& her og slés om, for enhver kan
jo bare finde frem, hvad det var, statsministeren
sagde. ‘ o
: K1 17:46
Formanden:
Fru Kirsten Brosbel.
KI. 17:46
Kirsten Brosbel (S):
S& kan jeg jo sperge om, hvad klimaministeren
mener. Mener klimaministeren, at det var en del
af den fejltagelse, da regeringen kom til, at man
satte Bjorn Lomborg i spidsen for Miljginstitut-
tet? Og mener klimaministeren sa ikke, at det er
lidt fjollet, maske lidt dumt, at gentage den store
fejltagelse at oremeerke midler til Bjgrn Lomborg
lige op til et meget vigtigt klimatopmede, hvor
man prever at seette en progressiv dagsorden,
der gerne skulle sikre os en god klimaaftale her i
Kebenhavn til neeste &r? Er det s& ikke ogsd en
fejl nu, ligesom det var det dengang?
- Kl 17:47
Formanden:
Ministeten.



