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.Beretning .

- om

en udtalelse om de juridiske konsekvenser af ophevelse af
blasfemilovens blasfemibestemmelse

Indledning

Udvalget behandlede i folketingsaret 2007-08
(2.samling) et forslag til eendring af straffeloven
om ophavelse af straffelovens blasfemibestem-
melse (L 90). Udvalget feerdigbehandlede ikke
lovforslaget, og lovforslaget bortfaldt ved folke-
tingsérets udleb.

Under udvalgets behandling af navnte lovfor-
slag atholdt udvalget den 22. maj 2008 et abent
ekspertmade med henblik pa at & belyst de juri-
diske konsekvenser af at ophaeve § 140 i straffe-
loven (blasfemibestemmelsen), forholdet mel-
lem straffelovens § 266 b (diskrimination) og §
140 (blasfemi), og hvorvidt en ophaevelse af §
140 i straffeloven nedvendigger yderligere an-
dringer af straffeloven. Udskrift fra denne hering
er omdelt som L 90 — bilag 9 (2007-08, 2. sam-
ling). Endvidere stillede udvalget 7 spergsmél til
justitsministeren under udvalgets behandling af
lovforslaget, som justitsministeren besvarede.

1. Meder

Udvalget har dreftet sagen i 3 meder i dette
folketingsér.

2. Politiske bemaerkninger og indstillinger

Pa baggrund af udvalgets dreftelser i indevee-
rende folketingsdr og udvalgets behandling af
lovforslag nr. L. 90 (200708, 2. samling) opfor-
drer udvalget justitsministeren til at anmode
Straffelovradet om, sé snart rédets planlagte ar-
bejdsprogram muligger det, at afgive en udtalel-
se om de juridiske konsekvenser af en ophavel-
se af straffelovens § 140 (blasfemiparagraffen).
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Udvalget opfordrer justitsministeren til, nar
Straffelovradets udtalelse foreligger, at sende
udtalelsen i en bred hering og efterfalgende til-
sende udvalget heringssvarene og et heringsno-
tat.

Et mindretal i udvalget (DF) bemerker endvi-
dere, at Dansk Folkeparti er tilheenger af, at
straffelovens § 140 — den sékaldte blasfemipara-
graf fra 1866 — ophaves, da Dansk Folkeparti
skenner, at denne indskraenkning af ytringsfrihe-
den ikke mere tjener noget legitimt formél. Det
ses bl.a. deraf, at det har veeret ngdvendigt at om-
tolke paragraffen: Hvor den for blev forstdet
som et vaern mod forhdnelse af religionen (Gud),
forstas den nu oftere som et vaern mod »forbry-
delse mod den religigse folelse«. Det er i gvrigt
sveert at se, hvorfor netop den religigse folelse
skal nyde en serlig beskyttelse frem for alle an-
dre slags folelser forbundet med forhold, som
mennesker er knyttet til, f.eks. folelsen for fami-
lien, for faedrelandet, for demokratiet osv.

At tiden er lebet fra blasfemiparagraffen,
fremgér ogsé tydeligt af den omstendighed, at
den ikke har veeret retligt anvendt i Danmark si- '
den 1938, og ved den lejlighed var det tvivisomt,
om det omhandlede forhold overhovedet med
rette kunne rubriceres under blasfemi i nogen
som helst betydning af ordet. Sagen drejede sig
om nazistisk inspirerede lobesedler, der udlagde
hellige jediske skrifter séledes, at de opfordrede
til »skeending« af ikkejediske piger. Der var sna-
rere tale om en bagvaskelse af de omtalte skrif-
ter, som burde veere blevet gendrevet i en fii de-
bat, end om en egentlig forhdnelse af religionen.

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



