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Bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven

+ Btitredje mindretal i udvalget (SF, RV og EL)
indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be-
handling. Mindretallet stemmer imod det under
nr. 1 stillede &endringsforslag og for de under nr.
2 og 3 stillede ndringsforslag.

Et fierde mindretal i-udvalget (DF) 1ndstlller
lovforslaget. til vedtagelse med det under nr. 1
stillede @ndringsforslag. Mindretallet- stemmer
imod @ndringsforslag nr. 2 og 3.

Polztzske bemaerknmger : )

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartls
Det. Radlkale Venstres og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget gir imod forslaget om at pa—
leegge alle dommere at bare kappe. mange ar
har 10Vg1vere og domstole arbeJdet pé at &bne
domstolene, give borgerne mere tillid til retssy-
stemet, f en bredere rekruttermg til dommer-
hvervet og nedbryde de mange skranker. Bt led i
dette har veret at gore retterne mindre hgjtideli-
ge. Med pabuddet om ‘kapper gir man den mod-
satte vej Det er meget sjeldent, borgerne kom-
mer i retten, og mange er meget nervese for at
. komme der. Kapperne kan medvirke t11 at gge

den nervesitet: ‘

Nérvi andre steder i samfundet har pabud om
uniform, s& er det for, at man tydeligt kan se,
hvem deri er myndighedsperson. I retten er der
ingen tvivl om, hvem der er dommeren; og der-
for er det un;advend1gt med en kappe som ‘uni-
form.

S, SF, RV og EL stemmer for aendrmgsforsla-
get om, at pabuddet om kapper skal udgé af lov-
for-slaget. Hvis eendringsforslaget bliver forka-
stet og kappepébuddet Vedtaget vil vi arbejde pa
at eendre det,.sd snart vi far flertal.-

Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Ven-
stres og Enhedslistens medlemmer af udvalget
er imod lovforslaget, idet vi finder, at Folketin-
get skal respektere Domstolsstyrelsens selv-
steendighed. Et forbud mod religigse og politiske
symboler samt indferelse af kappetvang ved ret-
terne strider imod intentionerne bag domstolsre-
formen, hvor man netop indferte Domstolssty-
relsen med egen beslutningskompetence og ako-
nomi, Lovforslaget er séledes-en indgriben i den
selvstaendlghed og retssikkerhed, som var. malet
for reformen. SF, RV og EL finder, det er bekla-
‘geligt, at Folketlnget af politiske grunde vaelger
at- gribe ind.i Domstolsstyrelsens- beslutnings-
kompetence, nar denne faktisk har formuleret
sin egen politik p& omrédet, ikke mindst fordi
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der. ingen fortilfeelde har veeret, der nedvendig-
gor en'sddan indgriben. SF, RV og EL er overbe-
viste om, at Domstolsstyrelsen selv kan forvalte
sin pékledningspolitik og ikke mindst sendre
den, hvis behovet opstar. Partierne har:séaledes
fuld tillid til, at domstolene og Domstolsstyrel-
sen i respekt for magtens tredeling kan forvalte
deres uathangighed. '

.SF, RV og. EL konstaterer endvidere, at der
ikke i forbindelse med lovforberedelsen eller be-
handlingen i Folketinget har kunnet fremdrages
en eneste klage over .dommeres fremtreeden i
retssalene, i relation til de forhold, som regerin-
gen med lovforslaget ensker at regulere. Lovfor-
slaget loser altsd ingen problemer. SF, RV og EL
frygter til gengzeld, at lovforslaget skaber uklar-
hed og mdske bringer Danmark i konflikt med
internationale forpligtelser, ligesom der har vea-
ret rejst substannelle spergsmal om lovforslagets
forhold til grundloven, som ikke er blevet madt

- med argumentation, men blot besvaergelser

SF, RV og EL konstaterer saledes at det efter
justitsministerens opfattelse jf. svar pa spergs-
mal 47, ville veere i strid med den europaiske

’menn_eskerettlghedskonventlons artikel 9, 10 og

14 og EU’s ligebehandlingsdirektiv og rejse
spergsmal i relation til grundlovens § 70, hvis
lovforslaget alene forbed dommere at bruge et
muslimsk hovedterklade. Dette geelder ogsa, jf.
svar pa spergsmal 48, hvis forslaget var neutralt
formuleret, men alene rettet mod det muslimske
hovedterklade. Efter SF’s, RV’s og EL’s opfat-
télse er det ubestrideligt, at netop @nsket om at
forbyde dommere at baere det muslimske hoved-
torklaede har veeret baerende for regeringen. For-
slaget blev som bekendt fremsat i kelvandet pé
en debat, hvor Dansk Folkeparti i en annonce-
kampagne fejlagtigt havde fremstillet retstilstan-
den siledes, at dommere i danske retssale kunne
bare burka Til ‘stette for denne opfattelse er
ogsé justitsministerens erkendelse af entydigt at
have motiveret forslaget med henvisning til
muslimske udfald i retssalen i forbindelse med
en fjernsynsudsendelse, jf. svar pa speargsmél 51.

SF, RV og EL finder endelig, at det er ganske
uklart, hvilke konsekvenser lovforslaget vil fa i
praksis, Saledes vil hverken Justitsministeriet el-
ler- Domstolsstyrelsen som felge af forslaget
skulle lave en vejledning om, hvorledes domime-
re-skal forholde sig for ikke at fremst pa en mé-
de, der er egnet til at blive opfattet som en tilken-
degivelse om dommeres eventuelle religigse el-

Udvalgenes betankninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



