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Beretn. om handhevelse af love inden ikrafttreeden

folketmgsaret 2008-09, UFO alm. del sporgs-
mal 6.

I sit svar herpd af 15. april 2009 oplyser skat-
teministeren, at

»Om mulige scerlige hjemler pa Skatteministe-
riets omrade kan jeg oplyse, at der. i inddrivel-
sesloven findes en generel hjemmel til at give
henstand med betalinger. Det er en forudscet-
ning for anvendelsen af henstandsreglen, at der
inden henstand ydes foretages en individuel-be-
dommelse af den konkrete sag, og at skatteyde-
ren har anmodet om henstand. Bestemmelsen
kan derfor ikke bruges til at give kollektiv hen-
stand for alle virksomheders betaling af A-skat,
arbejdsmarkedsbidrag og moms i perioden fra
fremscettelsen af lovforslag nr. 154 il dets ved-
tagelse og kundgorelse.

Tilsvarende geelder i forhold til de rez‘nmgslm—
jer, som er offentliggjort pa SKATSs hjemmeside
om, hvorndr virksomhedernes indbetalinger til
SKAT anses for rettidige. :

Af mine talepunkter til besvarelse af samrdds-
sporgsmdl vedrarende lovforsiag nr. L 154 alm.
del bilag 241 af 1. april 2009, fremgar, at virk-
somheder, der efter de geeldende regler ikke hav-
de indbetalt A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og
moms for henholdsvis 2. halvar 2008 og januar
og februar 2009, forst ville blive forelobigt fast-
sat af SKAT den 25. marts 2009 og rykket af
SKAT for betalingen den 21. april 2009, altsd ef-
ter vedtagelsen og offentliggorelsen af lovfor-
slag nr. 154. SKATs procedure for disse situati-
oner kan heller ikke anses for hjemmel til den
udskydelse, som var sigtet med lovforslag nr. L
154, af alle virksomheders betaling af A-skat,
arbejdsmarkedsbidrag og moms i perioden fra
Jfremseettelsen af lovforslag nr. 154 til dets ved-
tagelse og kundgorelse.«

Udvalget for Forretningsordenen stillede fol-
gende samridsspergsmal til justitsministeren:
»Der gnskes en uddybning og dr@ﬁelse af mini-
sterens svar af 24. marts 2009 pa udvalgets
sporgsmal 1-3.« :

Justitsministeren navnte her bl.a., at det var
Justitsministeriets opfattelse, -at det ikke havde
veeret muligt for skattemyndighederne at hand-
heeve de i lovforslaget foreslaede regler allerede
fra fremsettelsestidspunktet, dog at Justitsmini-
steriet ikke havde taget stilling til, om der even-
tuelt pa Skatteministeriets omrade fandtes hjem-
mel hertil.

Justitsministeren slog herudover fast, at sa-
fremt et folketingsudvalg under behandlingen af
et lovforslag ensker, at Justitsministeriet foreta-
ger en vurdering af et spargsmal, der er serligt
knyttet til f.eks. lovforslagets forhold til grund-
loven, foretager Justitsministeriet naturligvis
gerne en sddan vurdering.

Under samrédet den 1. april 2009 blev det igen

navnt, at Justitsministeriet havde afgivet telefo-
niske lovtekniske bemerkninger til L 154, og at
Justitsministeriet havde taget et telefonnotat her-
om. .
. Om indholdet af disse telefoniske bemaerknin-
ger oplyste justitsministeren, at Justitsministeri-
et ikke havde henvist til grundloven, men at mi-
nisteriet klart havde tilkendegivet, at »det ikke
gik« at hdndhaeve bestemmelserne i L 154, for
loven var vedtaget og tradt i kraft.

Udvalget for Forretningsordenen bad ved
spergsmal nr. 5 (alm. del) af 3. april 2009 justits-
ministeren om at sende udvalget en kopi af tele-
fonnotatet. » :

~ Justitsministeriet har i sit svar pa spergsmaélet
bl.a. oplyst, at der

»pd den sag, som Justitsministeriet har opret-
tet vedrorende den lovtekniske gennemgang af
lovforsilaget, bl.a. ligger en kortfattet, handskre-
vet notits om en telefonsamtale, som en medar-
bejder i Justitsministeriet har fort med en med-
arbejder i Skatteministeriet vedrorende sporgs-
malet om handheevelse.«

Justitsministeriet ensker dog af principielle
grunde ikke at udlevere notitsen til Folketinget,
og har som begrundelse for dette bl.a. anfert:

»Det er'sdledes neerliggende at tro, at en udle-
vering af den omhandlede notits pd et senere
tidspunkt vil blive fremheevet som et veesentligt
argument for, at et ministerium 0gsd i andre sa-
ger — herunder lovgivningssager — der pdkalder
sig Folketingets scerlige opmeerksomhed, bor
udlevere interne arbejdsdokumenter, uanset at
de ikke er udarbejdet med henbhk pa offentlig-
gorelse.

En udlevering af den interne notits i denne sag
kan derfor veere et skridt i retning af en praksis,
som skaber en forventning om, at ministerierne
udleverer deres interne arbejdsdokumenter til
Folketinget, hvis der opstar scerlig opmeerksom-
hed i Folketinget om en sag.

Stillet overfor udsigten til, at netop deres
Jformlase interne notits eller interne notering kan
blive udleveret til Folketinget, og at de som per-



