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‘Beretn. om handhavelse af love inden ikrafttreeden

af de forste betalingsfrister havde veeret til lov-
teknisk gennemgang hos Justitsministeriet, hvor
lovforslaget var blevet vurderet i sin helhed. Ju-
stitsministeriet havde ikke bemaerkninger til den
valgte fremgangsmade for ikrafttreedelsen. Der-

til kom, at regeringen inden annonceringen af

beslutningen om at udskyde virksomhedernes
betalingsfrister havde sikret sig, at der ville veere
parlamentarisk flertal for lovforslaget. Derfor
meldte regeringen beslutningen ud og bad
SKAT om at administrere i overensstemmelse
med regeringens beslutning baseret pé, at lovfor-
slaget ville blive vedtaget hurtigt. -
Skatteministeren har i sit supplerende svar af
24. marts 2009 pé spergsmal nr. 6 af 27. februar
2009 og spergsmal nr. 23 af 4. marts 2009 bl.a.
anfert, at Skatteministeriet efterfolgende er ble-
vet opmeerksom pé, at der, for sd vidt angér Ju-
stitsministeriets lovtekniske gennemgang, har
foreligget en beklagelig misforstaelse, idet Ju-
stitsministeriet efter besvarelsen af speorgsmal
nr. 23 har oplyst over for Skatteministeriet, at Ju-
stitsministeriet fremkom med bemarkninger i
forbindelse med den lovtekniske gennemgang
vedrgrende spergsmélet om handhaevelse af de
regler, som blev foreslaet ved L 154.
Misforstdelsen skal ifglge Skatteministeriet
ses i ssmmenhang med, at Justitsministeriets be-
markninger blev fremsat i en telefonsamtale, og
at udarbejdelsen af lovforslaget foregik under et
meget betydeligt tidspres. P4 den baggrund har

Skatteministeriet meget beklaget formuleringen

af det oprindelige svar pé spergsmal nr. 23. Sam-
tidig understreger Skatteministeriet, at det fort-
sat ved Skatteministeriets afgivelse af svaret af
4. marts 2009 var Skatteministeriets opfattelse,
at Justitsministeriet ikke var fremkommet med
bemarkninger af den omhandlede karakter. .

Skatteministeriet anferer, at det pa baggrund
af det srdeles uheldige forleb selvsagt ogsa er
meget beklageligt, at der ikke blev foretaget en
hering af Justitsministeriet med henblik pa at fa
en szrskilt udtalelse om ikrafttreedelsen og
handheevelsen - af lovforslaget, sddan som der
leegges op til i spergsmélet.

Skatteudvalget afholdt et samrad med skatte-
ministeren den 1. april 2009, hvor udvalget bl.a.
bad ministeren om at gere rede for, hvordan det
kan g3 til, at oplysning om Justitsministeriets te-
lefoniske bemarkninger til lovforslaget ikke
indgik i og fik betydning for indholdet af mini-
sterens svar til Folketinget. Af ministerens tale-

punkter til brug for besvarelsen, som efterfol-
gende blev omdelt i Skatteudvalget, fremgar det
bla.: o

»Jeg kan kun meget beklage, at der ved be-
handlingen af lovforslaget har veeret fejl og mis-

forstdelser, som har gjort, at vi har mdttet indse,

at mine svar over for Tinget ikke har veeret fyl-
destgorende.

Selve beslutningen om midlertidigt at udskyde
virksomhedernes betalingsfrister for indeholdt
A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og moms blev
meddelt fredag den 20. februar 2009 efter, at re-
geringen lobende havde haft droftelser med er-
hvervslivet. Beslutningen blev taget pd bag-
grund af den alvorlige okonomiske situation for
virksomhederne og samfundsekonomien. Det
var en del af denne beslutning, at betalingsfi-
sterne skulle udskydes straks uanset, at lov-
grundlaget pd dette tidspunkt ikke var pd plads.
Den veesentligste hensigt med cendringen ville
blive forspildt, hvis loven forst fik effekt fra ved-
tagelsen, som G efter indbetalingstidspunkterne.
Det var séledes et helt bevidst valg, at lade virk-
somhederne udskyde betalingerne, inden loven
var vedtaget. , «

Jeg var selvfolgelig ovienteret om, at det vi var
i gang med, var helt ekstraordincert. At handhce-
ve en lov for den er vedtaget blev naturligvis an-
set for at veere helt ekstraordineert— og vi har sd-
ledes heller ikke lagt skjul pa, at det var det, der
var hensigten og faktisk skete. Det regeringen
lagde vaegt pd i forbindelse med beslutningen
var, at vi havde sikret os, at vi havde parlamen-
tarisk flertal bag beslutningen, at lovforslaget
var klart begunstigende og helt frivilligt for virk-
somhederne at bruge. Jeg skal selvfolgeligt
steerkt beklage, at vores juridiske udgangspunkt
vedr. mulighederne for at hindheeve ordningen
sd tidligt, som tilfeeldet var, ikke var rigtigt.

Da jeg henholdsvis den 2. marts og den 4.
marts afgav min besvarelse af sporgsmal 6 og
spargsmdl 23 havde lovforslaget veeret til lov-
teknisk gennemgang hos Justitsministeriets em-
bedsmeend. Efter den lovtekniske gerinemgang
var mine embedsmeend af den opfattelse, at de
ikke havde modtaget advarsler fra Justitsmini-
steriet om, at lovforslaget stred imod grundlo-
ven. Derfor afgav jeg mit forste svar pd sporgs-
mdl 6 og sporgsmal 23 i god tro om, at Justits-
ministeriet ikke havde haft bemeerkninger til lov-
Jorslagets.ikrafttreedelse og handheevelse.



