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Lovforslagets § 62

Forbrugerriddet bemaerker i relation til lovfor-
slagets § 62, at radet er yderst tilfreds med, at di-
rektivet geor det muligt at opretholde de gaelden-
de regler om heftelse ved uberettiget brug af be-

talingsinstrumenter. Forbrugerradet bemeerker,.

at § 11, stk. 8, 2. pkt., i lov om visse betalings-
midler ikke viderefores. Forbrugerradet findér,
at det ber anfores i lovbemarkningerne, at lov-
forslagets evrige bestemmelser overflodigger
denne bestemmelse, hvis dette er tilfeldet.

Lov om visse betalingsmidler § 11, stk. 2, be-

stemmer, at bruger heefter med op til 1.200 kr.
for tab som falge af andres uberettigede brug af
et betalingsmiddel, hvor den til kortet herende
personlige, hemmelige kode er anvendt. Denne
bestemmelse, som videreferes i lovforslagets §
62, stk. 2, betegnes 1 det folgende som selvri-
sikoreglen. § 11, stk. 8, 2. pkt. i.lov om visse be-
talingsmidler fastslar, -at denne selvrlslkoregel
ikke finder anvendelse, hvis et betalingskort er
anvendt. svigagtigt i forbindelse med en aftale
om fjernsalg.

Det fremgar af bemaerknmgerne til lovforsla~
gets § 62 om hefielse som folge af andres ube-
rettigede anvendelse af et betalingsinstrument,
at bestemmelsen i § 11, stk. 8, 2. pkt. i lov om
visse betalingsmidler blev indsat som felge af
art. 8 1 direktiv 97/7/EF om fjernsalg. Da denne
direktivbestemmelse opheaves med betalingstje-
nestedirektivet, foreslés det, at § 11, stk. 8, 2.
pkt. ikke viderefores.

Anvendelse af betahngsmstrumenter til brug
for keb af varer pd internettet sker typisk ved
indtastning af kortnumimer, udlgbsdato og kon-
trolcifre. Hvis disse oplysninger anvendes ube-
rettiget til keb pa internettet, for eksempel af en
person, der har stjélet betalingskortet, vil udste-
der hefte, jf. lovforslagets § 62, stk. 1. Selvri-
sikoreglen i § 62, stk. 2, vil ikke finde anvendel-
se, fordi PIN-koden ikke er anvendt ved betalin-
gen.

Da der i dag ikke findes lgsninger, hvor der
skal indtastes en personlig sikkerhedsforanstalt-
ning, for eksempel en PIN-kode, véd handel pa
internettet, vil selvrisikoreglen i § 62, stk. 2, ikke
finde anvendelse ved nethandel. Ophavelsen af
lov om visse betalingsmidler § 11, stk. 8, 2. pkt.,
har derfor ikke betydning for forbrugerbeskyt
telsen, séledes som betalinger med betalingskort
pé internettet fungerer i dag.

Hyvis det i fremtiden bliver muligt at indrette
saerligt sikre systemer med anvendelse af for ek-
sempe] en PIN-kode ved kab pé internettet, vil
selvrisikoreglen i § 62, stk. 2, derimod finde an-

-vendelse, hvis et kort for eksempel stjeeles og an-

vendes sammen med PIN-koden. Dette svarer til

-retstilstanden i dag, hvis betalingen foretages i

den fysiske handel. Jeg mener derfor ikke, at

" Forbrugerradets bemerkninger giver anledning

til at eendre pé lovforslagets § 62.

Lovforslagets § 74

Forbrugerrddet oplyser indledningsvist, at ra-
dét er yderst tilfreds med bestemmelsen i § 74
om indsigelser i forbindelse med brug af beta-
lingsinstrumenter ved fjernsalg. Bestemmelsen
videreforer Forbrugerombudsmandens retnings-
linjer vedrerende fjernsalg m.v. i betalingssyste-
mer med betalingskort fra december 1996.

Ifelge § 74, stk. 4, skal indsigelser efter be-
stemmelsen fremsaettes snarest muligt efter, at
betaleren er blevet bekendt med eller burde veere
blevet bekendt med, at debitering er sket uret-
maessigt. ' »

Forbrugerradet ﬁnder at:denne bestemmelse
udger en unedvendig skeerpelse af kravene for at
fé stoppet eller tilbagefort en betalingstransakti-
on, og ber derfor.udga af lovforslaget.

Det fremgér af bemarkningerne til bestem-
melsen, at denne regel ikke medferer &ndringer
i forhold til geeldende ret. Det vil sige gaeldende
rets regler om fortabelse af indsigelser som folge
af passivitet eller reglerne om forzldelse.

- Jeg mener derfor, at forslaget til § 74, stk. 4,
ber fastholdes. .

§75

Forslaget til § 75 om gennemforelsestid ud-
nytter ikke direktivets mulighed for at foreskrive
en kortere gennemforelsestid for nationale beta-
lingstransaktioner. . Forbrugerrddet .opfordrer
derfor til, at der laves en analyse af fordele og
ulemper -ved en kortere gennemforelsestid i
Danmark, og at undersegelsen inddrager erfarin-
gerne fra eksempelvis Holland og England, der
angiveligt har hypp1gere betalingsafviklinger
end i Danmark,

Jeg har netop. besvaret spergsmal 2 fra Er-
hvervsudvalget ad L.119. Spergsmél 2 vedrorer
det samme, som Forbrugerradet omtaler i forbin-
delse med § 75. Der henvises derfor til besvarel-
sen af spargsmal 2.



