852

Bilag til bet. o. lovf. vedr. betalingstjenester

Betalingstjenester er defineret i lovforslagets
bilag 1. Det folger af denne definition, at.en rej-
seforsikring ikke er en betalingstjeneste. Rejse-
forsikringer skal derfor 1kke beskrives i ramme-
aftalen.

Ifglge »Finanstilsynets Vejledende retnings-
linjer for accept ved andring af forbrugerforsik-
ring af januar 1990«, skal @ndringer 1 deknings-
omfang gennemfores ved fremsendelse af brev
til forsikringstageren. I brevet skal der gives en
relevant og loyal beskrivelse af de indskrenk-
ninger/udvidelser, der sker i forhold til hidtidige
vilkér,

- Derimod vil rettlgheder efter § 74, som Vedm—
rer indsigelser i forbindelse med brug af beta-
lingsinstrumenter ved fjernsalg, vare et karakte-
ristika ved et betalingsinstrument, der skal be-
skrives i rammeaﬂalen som anfert af Forbruger-
radet. -

Lovforslagets § 51, stk. 3

Ifolge lovforslagets § 51, stk. 3, ma der ikke
opkreeves gebyr af brugeren for opsigelse af en
rammeaftale, hvis rammeaftalen er indgaet for
en tidsbegranset periode pd mere end 12 méne-
der eller pa ubestemt tid, og rammeaftalen opsi-
ges efter udlebet af de ferste 12 maneder. Be-
stemmelsen gennemfarer betalingstjenestedi-
rektivets art. 45, stk. 2, 1. pkt. Medlemsstaterne
har dog mulighed for at fastsatte bestemmelser,
der er gunstigere for brugerne af betalingstjene-
ster, jf. direktivets art. 45, stk. 6.

Forbrugerradet foreslar for at fremme kunde-
mobiliteten og konkurrencen, at der aldrig ma
opkraves gebyr for opsigelse af en rammeaftale.

Det er forbundet med omkostninger at indga
en rammeaftale. Hvor en aftale opsiges efter kort
tid, er det derfor rimeligt, at udbyderen har mu-
lighed for at opkraeve et gebyr. Jeg er imidlertid
enig i, at hensynet til kundemobiliteten og kon-
kurrencen taler for, at det allerede efter 6 méne-
der bar vaere muligt at opsige en aftale, uden at
der kan opkraeves et gebyr. Oprindelig valgte vi
12 méneders gransen, da det er, hvad der fore-
slas i betalingstjenestedirektivet. Det er dog mu-
ligti flg. dlrektlvet at 1ndftare en kortere opsigel-
s€.

Jeg vil derfor fremszette et endringsforslag til
lovforslaget for at nedsette greensen fra 12 ma-
neder til 6 maneder.

Lovforslagets $51, stk. 6

Ifolge lovforslagets § 51, stk. 6, kan betaleren
fa udbetalt en eventuel restvardi, hvis krav her-
om fremsettes inden 1 &r efter rammeaftalens
opher, medmindre omkostningerne ved at udbe-
tale restvaerdien overstiger restvaerdien.

Forbrugerradet foreslar, at betingelsen om, at
omkostningerne ved at udbetale restveerdien
ikke overstiger restvaerdien, udgar. Forbrugerra-
det anferer, at forbrugerne ikke har mulighed for
at vurdere om en eventuel restveerdi overstiger
omkostningerne ved at udbetale restvaerdien.

Efter den geeldende lov om visse, betalings-
midler, § 9, stk.2, mé et gebyr i denne situation
ikke overstige, hvad der under hensyn til udste-
derens omkostninger ved refusionen og omstaen-
dighederne i gvrigt er rimeligt. Den foreslaede
bestemmelse i § 51, stk. 6, er en mere praecis re-
gel og har til formal at sikre, at brugere ikke har
krav pé at fa udbetalt sma beleb, som er mindre
end omkostningerne ved at udbetale restveerdi-
en. Jeg kan derfor ikke tilslutte mig at sndre §
51, stk. 6, som foreslaet af Forbrugerradet. -

Lovforslagets § 61 .

- Ifelge § 61, stk. 1, 2. pkt., skal betalers udby-
der ved en uautoriseret betalingstransaktion
straks tilbagebetale betaleren belgbet. Af be-
merkningerne til- bestemmelsen fremgér, som
ogsa anfert af Forbrugerradet, at hvis udbyderen
har mistanke om, at der ikke er tale om-en nauto-
riseret transaktion og derfor afviser en hurtig til-
bageforsel, vil betaler, efter rentelovens regler,
kunne have krav pa renter, hvis det senere viser
sig, at der faktisk foreld en uautoriseret transak-
tion.

Forbrugerradet finder, at det ber preciseres i
overensstemmelse med reglerne i lovforslagets §
74 om indsigelser ved brug af betalingsinstru-
menter ved fjernsalg, at belobet under alle om-
steendigheder skal tilbagefares straks, indtil det
er godtgjort, at der er tale om en uautorlseret
transaktion. :

Det er min opfattelse, at der ikke er forskel pd
forpligtelsen til at tilbagefore penge ved en
vautoriseret betalingstransaktion efter § 61, stk.
1, 2. pkt., og i forbindelse med indsigelser ved
fjernsalg efter § 74. De citerede bemaerkninger
til § 61, stk. 1, vedrerer séledes udelukkende de
01V11ret11ge konsekvenser af en manglende tilba-
gebetaling.



