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Der er ikke tale om noget provenutab af betyd-
ning, enhver ny-dato. vil vaere passeret, sa det
ikke er muligt at snyde sig ind under overgangs-
reglen. (Evt. henvise til de mange enkeltperso-
ner, som har fremsendt henvendelser til skatte-
udvalget, og til de problemer, som de har rede-
gjort for.)

Jeg minder endnu engang om de udtalelser
som skatteministeren og de politiske ordferere i
sin tid fremkom med, at personer, som havde
truffet dispositioner i henhold til de galdende
regler ikke skulle komme i klemme, samt til at
- flere er flyttet i tiltro til de oplysninger, som de

* har faet fra skattemyndl ghederne inden de flytte-
de.

Jeg kan endelig henvise til en udtalelse fra
statsretsprofessoren Peter Germer om, at frem-
gangsmaden rent faktisk har tilbagevirkende
kraft, nér der er tale om lgbende kontraktforhold.

(»Statsforvaltningsret« af Peter Germer:

»For sa vidt angér lebende forhold, mé det af-
gorende vere, om borgerne har haft berettigede
forventninger med hensyn til, at lovgivnings-
magten ikke — eller ikke sa hurtigt — ville eendre
retstilstanden i bebyrdende retning«

»Hvis borgerne har haft sddanne berettigede
forventninger, ber lovgivningsmagten ved hjzlp

af overgangsregler afbade virkninger af de nye

bebyrdende love«)

Vi foreslar derfor, at datoen flyttes til den 31.
december 2008.

I den forbindelse gor vi opmeerksom pé, at lov-
forslagets § 6, stk. 3 giver fuld dansk skattefri-
hed til en fransk tjenestemandspensionist helt
frem til og med den 31. december 2008. Der sy-
nes at vare tale om diskrimination, med mindre
danske pensionister i Frankrig indremmes sam-
me tidsfrist.

3. 8-procents-reglen.

Isit svar pA REDANS brev af 24. februar tager
skatteministeren ikke stilling til dette punkt.

De pensionister, der endnu ikke er folkepensi-
onister, har ikke krav pd E 121. De vil derfor
bade skulle betale det franske socialbidrag pé 8

pet. og fuld dansk skat — hvor sundhedsbidraget .

tilfaeldigvis ogsa er 8 pct.

(Problemet opstar ved, at det franske skattesy-
stem er opbygget anderledes end det danske. Sa-
fremt udglfteme til syge31kr1ngen var opbygget i
Frankrig p4 samme made som i Danmark, ville
der have veeret tale om en skat, og sa ville denne

skat veaere blevet elimineret ved indferelsen af en
almindelig credit-regel. Nu er det franske system
opbygget anderledes, séledes at der ikke er tale
om en skat, og derfor sker der ikke eliminering.
Dette kommer til at betyde, at den skattepligtige
kommer til at betale sygesikringsudgiften til to
lande, béde til Danmark og til Frankrig, saledes
at der i realiteten er tale om dobbeltbeskatning.
Danmark har desuden inden udgifter sa.leenge
som de pagaaldende ikke oppeberer folkepensi-
on.)

Ogsé her er der tale om et isoleret fransk pro-
blem uden konsekvensvirkninger overfor andre
lande. Derfor kan man gennemfere vort gnske-
mal, uden at det far folgevirkninger. Der er des-
uden tale om et relativt begraenset belgb.

Da det kun er Danmark, der far skatteindtoeg-
terne, ma det ogsa veere Danmark, der skal give
reduktionen.

4. Modstykket til L 125: franske kreditregler?

I bemaerkningerne til L 125 pa side 1, 5. afsnit
star der »I januar 2009 blev det tilkendegivet fra
fransk side, at der fremover vil blive indremmet
fransk dobbeltbeskatningslempelse af indkomst
fra Danmark, herunder lgn og pension, s& begge
lande ikke beskatter samme indkomst«. Senere i
teksten »Det foreslds derfor at ophaeve en over-
gangsregel 1 bemyndigelsesloven, hvorefter
Danmark giver dobbeltbeskatningslempelse i
disse tilfaelde. I modsat fald ville der blive tale
om gentagen lempelse«.

Hyvilken garanti har vi for at denne tilkendegi-
velse rent faktisk vil blive gennemfert? Hvornar
vil den blive gennemfort?

Et medlem af REDANSs bestyrelse har allerede
stillet skatteministeriet spergsmal herom ...
uden at modtage svar.

Sdfremt vi ikke i dag kan modtage tilfredsstil-
lende garantier, henstiller vi, at det anfores i be-
tenkningen, at — sdfremt de bebudede franske
regler ikke gennemfores som forventet — sa vil de
berorte kunne opnd lempelse svarende til over-
gangsreglen, der nu foreslds opheevet.

5. Fortolkning af bestemmelse i L 85.

Vi er interesseret i at f& bekraeftet, at en pensi-
onsmodtager omfattet af overgangsordningen,
hvis agtefeelle dor eller bliver skilt fra den pa-
geeldende, ikke derved mister retten til at veere
omfattet af overgangsordningen.



