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Bet. o. lovf. vedr. tjenesteydelser i det indre marked m.v.

Til lovforslag nr. L 122 og L 123. Betankning afgivet af Erhvervsudvalget den 16. april 2009

Betaenkning

over

I. Forslag til lov om tjenesteydelser i det indre marked

I1. Forslag til lov om @&ndring af naeringsloven,
markedsfaringsloven, erhvervsfremmeloven og forskellige
- andre love pd Okonomi- og Erhvervsministeriets omrade

(Regelforenkhng for tjenesteydere, oplysningspligt for tjenesteydere, regler om akkred1ter1ng og
metrologi samt-oprettelse af et produktkontaktpunkt)

[begge af gkonomi- og erhvervsministeren (Lene Espersen)]

1. }Endrlngsforslag

@konomi- og erhvervsministeren har stillet 6
endringsforslag til lovforslag nr. L 123.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslagene blev fremsat den 4. februar
2009 og var til 1. behandling den 26. februar
2009. Lovforslagene blev efter 1. behandling
henvist til behandling i Erhvervsudvalget.

Moder

Udvalget har behandlet lovforslagene i 2 me-
der.

Sporgsmdal

Udvalget har stillet 1 spargsmél til ekonomi-
og erhvervsministeren til skriftlig besvarelse,
som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemzrkninger

Et flertal i.udvalget (udvalget med undtagelse
af SF og EL) indstiller lovforslagene til vedta-
gelse med de stillede eendringsforslag.

Et mindretal i udvalget (SF) indstiller lovfor-
slag nr. L 122 til forkastelse ved 3. behandling
og lovforslag nr. L 123 til vedtagelse med de stil-
lede ndringsforslag.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udval-

~ get udtaler, at SF’s afvisning af L 122 farst og

Horing

Et udkast til lovforslagene har inden fremsaet-
telsen vaeret sendt i hering, og gkonomi- og er-
hvervsministeren sendte den 4. december 2009
udkastet til L 122 og til L 123 til udvalget, jf.
alm. del — bilag 80 og 81. Den 4. februar 2009
sendte gkonomi- og erhvervsministeren de ind-
komne heringssvar og et notat herom til udval-
get.

fremmest er begrundet i, at ministeren med lov-
forslaget har valgt ikke at udnytte de sparsomme,
men dog yderst vigtige muligheder for praemse—
ringer, som direktivet rummer. F.eks. angiver
lovforslaget ikke positivt, hvilke omrader det vil
omfatte. Det geelder f.eks. forskellige dele af ud-
dannelsessystemet, hvor forslaget ikke slar fast,
hvilke dele af uddannelsessystemet der er hen-
holdsvis serviceydelser af almen interesse, ser-



