58 : Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. social service

lingsudgifter pga. sektoransvarlighedsprincip-
pet. De fleste vil sdledes via kronikertilskud til
medicin og mindre transportudgifter slet ikke n&
i nzerheden af godkendte udgifter pa 500 kr. pr.

méned, til trods for at de f.eks. har livsvarige

hagje udgifter til:

— Psykolog

— Psykiater

— Zoneterapi

— Tandlaegebehandlinger

— Varmtvandsbehandlinger

(alle ovennavnte dekkes via anden lovgiv-
ning Sygesikringen deekker dog langt fra alle be-
handlingsudgifter og @vrig social lovgivning sa-
som Aktivlovens § 82 vil som oftest fore til af-
slag da det foretages ud fra en trangsvurdering)

Som socialrddgiver ser jeg frem til en gennem-
gribende oprydning i denne skensbaserede og
ofte frustrerende paragraf, hvis méalsatning lover
mere end den giver mulighed for i virkeligheden.

Ved at f4 rettet op pd ovenstdende hjalper I
béade sagsbehandlerne til at kvalitetssikre deres §
100-afgerelser samt giver borgerne mulighed for
at opné reel kompensation for deres funktions-
nedszttelser.

Mengden af vejledende principafgerelser fra
Ankestyrelsen omkring malgruppeafslag pé
merudgifter vil derved ogsd minimeres.

Jeg mi derfor anmode om, at stemme nej til
Karen Jespersens forslag om en lappelesning i
formuleringen af § T 00 og i stedet fremsatte et
gennemgribende og' gennemarbejdet. lovforslag
vedrerende rnerudgifter til handicappede.

Med venlig hilsen

Rasmus Michelsen, socialrddgiver i Slagelse

Svar:

Jeg er helt enig i, at merudgiftsydelsen er en
kompliceret bestemmelse — bade hvad angér
spergsmilet om personkreds og udméling af
hjzlpen. Jeg er ogsd opmaerksom pa, at der i re-
lation til brugen af funktionsevnemetoden kan
overvejes forenklingsinitiativer.

I den vejledning, som Velfeerdsministeriet
umiddelbart efter ikrafttreeden af loven og den
nye bekendtgerelse vil udsende, vil det blive ud-
dybet, hvordan personkredsen for merudgifts-
ydelsen skal forstds. Herudover vil der blive an-
fort flere eksempler i forhold til begreberne i
»indgribende karakter«og »ikke uvaesenthge
hjelpeforanstaltninger«.

Det er hensigten, at den nye vejledning ud
over at forklare den retstilstand vedrerende per-
sonkredsen, der vil veere geldende efter lovens
og den nye bekendtggrelses ikrafttreeden vil
medvirke til, at lette administrationen af ydelsen.

Herudover kan jeg oplyse, at merudgiftsydel-
sen er en del af fertidspensionsreformen. Ydel-
sen generelt vil derfor blive taget op i forbindel-
se med dreftelserne i forligskredsen bag fortids-
pensionsreformen af reformens virkninger.

1 forlengelse heraf skal naevnes, at Danske
Handicaporganisationer ved flere lejligheder har
gjort opmaerksom pd, at de oplever et behov for,
at forligskredsen bag fortidspensionsreformen
drefter kompleksiteten i merudgiftsydelsen, her-
under sarligt i forhold til personkredsen og ud-
malingen af hjelpen. Danske Handicaporganisa-
tioner har ogsé peget pa et behov for en dreftelse
af brugen af funktionsevnemetoden — serligt i
forhold til revurdering af bevillinger.

Sporgsmal nr. 27:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 6. november 2008 fra Dansk Blindesamfund,
jE. SOUL 15 bilag 12.

Dansk Blindesamfund

Landsforening af blinde og svagsynede i Dan-
mark

Kobenhavn, 6. nov. 2008

Dansk Blindesamfund havde i dag den 6. no-
vember fiet foretraede for Udvalget, i forbindel-
se med behandling af lovforslag L 15 om an-
dring af lov om social service (merudgifter mv.)

Som opfolgning pa foretreedet ensker Dansk

. Blindesamfund i det folgende, at geore rede for

den @ndring i bekendtgerelsen, som vi mener, er
nedvendig for at fi blinde og steerkt svagsynede
omfattet af personkredsen. Som bilag er vedlagt
uddrag af en illustrativ sag fra Det Sociale
Neaevn, som Dansk Blindesamfund refererede til
under foretraedet.

Hovedproblemet for blinde og staerkt svagsy-
nede er formuleringen i bekendtgerelsen om
merudgifter, som leegger veegt pa, at du kun kan
f4 hjzelp til dekning af dine merudgifter, hvis din
funktionsnedszttelse er af »indgribende« karak-
ter og medforer »betydelige hjeelpeforanstaltnin-
ger«. I lovbemearkningerne til L 15 fremgér det
at kravet om at funktionsnedsettelsen har »ind-
gribende karakter« bibeholdes i bekendtgerel-



