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Nogle af ud\}algets spergsmal til velferdsministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og velfeerdsministerens svar’

herpa er optrykt efter ﬂnske fra V DF og K.

Spargsmal nr. 20:

Vil ministeren oplyse, om det er frygten for
kommunernes krav om gkonomisk kompensati-
on, der er &rsagen til, at malgruppen ikke af-
greenses med- storre klarhed end foresldet, og
hvad er i den forbindelse ministerens sken over
de kommunale besparelser som faolge af den
praksis, der har udv1klet sig s1den sommeren
20077

Svar:

Formuleringerne i selve lovforslaget og i ud-
kastet til ny bekendtgerelse skal ses i ngje sam-
menhang med formalet med lovforslaget.

Det er alene formalet med forslaget at sikre, at
den kommunale praksis bringes tilbage til det;
der var geldende for sommeren 2007. Hvis der
foretages yderligere sendringer i formuleringen
af reglerne, vil det vaere overordentligt vanske-
ligt at sikre, at der ikke sker udvidelser af per-
sonkredsen for merudgiftsydelsen. i forhold til
det for sommeren 2007 geeldende, hvilket ikke er
formélet med naervaerende endring.

Der foreligger ikke oplysninger, der kan isole-
re de kommunale besparelser som ﬁalge af kom—

munernes aendrede praksis  siden sommeren
2007.

Spﬁrgsmal nr. 23:

- Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 24. oktober 2008 fra Rasmus Michelsen, jf. L
15 bilag 7. .

Det er gla—*:dehgt at Karen J espersen har valgt
at sette fokus pa Servicelovens § 100 og praksis
omkring kommunernes tolkning af denne. Som
somalradglver med §-100 som prlmaert arbejds-
omrade, ma jeg appellere til at der i stedet for
minimale ordlydseendringer igangseettes en total
omskrivning af bekendtgfarelse og Ve_]lednlng til
§ 100.

- Ved denne omskrlvnmg bﬂr man 1nk1udere en
meget mere praecis beskrivelse af folgende:

— Hvornar er en funktionsnedseettelse indgriben-
de i hverdagen? Er det nér foranstaltninger
som fleksjob og revalidering er igangsat eller
ber denne beskrivelse bortsortere alle ikke-
fortidspensionister?

— Hvad er betydelige - hjelpeforanstaltninger?
Der foreligger ikke direkte beskrivelser af det-

- te men kun indirekte principafgﬂrelser. ,

* Der ber desuden fokuseres pa Funktionsevne-
metoden, som i praksis giver folgende problem-
stillinger for kommune og borger: -

— Ved mindre funktionsnedsettelser synes ske-
maet urimeligt omfattende og forleenger sags-
behandlingen af borgerens ansggning

— De enkelte spargsmal i samtaleskemaet virker
ikke relevante, da det ikke er tydeligt hvad det
medferer nar man f.eks. svarer at man er utryg
ved at fierdes alene. Det ber fremga, hvilke
ydelser man kan forvente at vare omfattet af,

‘ved besvarelse af de enkelte afsnits sporgsmal.

- Der er saledes ikke en naturlig kobling imel-
lem udfyldelsen af samtaleskemaet, borgerens
‘merudgifter og den endelige afgerelse.

— Funktionsevnevurderingen fremstar ikke som
et fagligt kvalitetssikret arbejdsredskab i sam-

- menligning med f.eks. Arbejdsevnemetoden
og visitationsvurderinger i hjemmeplejen. *
Sidst, men ikke mindst, mener jeg at man ber

tage overordnet stilling, via adskillige konkrete

eksempler, hvilke persongrupper/diagnoser man

. onsker at kompensere. Diabetikere har siledes

leenge vaeret et tema i forhold til § 100, hvor Vel-
feerdsministeriet. dog i 2008 har vaeret inde og re-
gulere pé tilgangen af denne gruppe borgere til §
100. -

Psykisk syge, bhnde eplleptlkele samt glgt-
og sclerosepatienter er derunod en gruppe som
aktuelt sjeeldent ses omfattet af malgruppen eller
have merudgifter der nr op over bagatelgraen-
sen for tilskud. Baggrunden for at de falder uden
far malgruppen er. den manglende konkrete stil-
lingtagen til indgriben i hverdagen samt hvad
der skal betragtes som betydelige hjelpeforan-
staltninger i det enkelte tilfalde.

Baggrunden for at de. falder under bagatel-
graensen er, at § 100 ikke ma dakke behand-
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