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Tilleegsbet. o. lovf, vedr. udstationering af lenmodtagere

skelsbehandling pa arbejdsmarkedet med A- og
B-overenskomster.

Enhedslisten deler ikke den opfattelse, at lov-
forslaget bidrager til at lukke det »hul« i kon-
fliktretten, som Lavaldommen fra EF-Domsto-
len har skabt. Dette hul kan kun lukkes ved en

europaisk lgsning. Den lgsning, som den euro-

pxiske fagbeveegelse har foresléet, er en juridisk
bindende socialprotokol, der fastsldr, at kon-
fliktretten ikke kan begreenses med henvisning

til varernes, tjenesteydelsernes og arbejdskraf-

tens sékaldte frie bevagelighed. En sédan los-
ning kunne Socialdemokratiet og Socialistisk
Folkeparti have sikret ved at stette kravet i for-
bindelse med ratificeringen af Lissabontrakta-
ten, men det enskede man ikke. Socialdemokra-
tiet og Socialistisk Folkeparti har med deres sta-
dige vaklen i forsvaret for konfliktretten bidra-
get til at udskyde forsgget pé at opnd en europae-
isk lgsning pa ubestemt tid. o

Vedtagelsen af lovforslaget betyder en omfat-
tende begransning af forhandlings- og kon-
fliktretten i forhold til udenlandske tjenesteyde-
re. Loven indebaerer i al sin enkelthed en aner-
kendelse af, at dansk fagbevagelse ikke kan stil-
le lige s& omfattende krav til en udenlandsk virk-
somhed som til en dansk. Loven legaliserer sile-
des et A- og et B-hold pé det danske arbejdsmar-
ked — og tilsvarende to seet forskellige overens-
komster for det samme arbejde.

Endvidere kan B-overenskomsterne kun ud-
formes p& omrader, hvor der eksisterer en dansk
landsdekkende overenskomst. De titusindvis af
lokale overenskomster er udelukket fra at blive
inddraget. Det er Enhedslistens opfattelse, at
indferelsen af A- og B-overenskomster i sig selv
underminerer den danske arbejdsmarkedsmodel,
som tilhaengerne af lovforslaget angiver, at de vil
forsvare, og at en reekke faglige organisationer
helt vil vaere forhindret i at starte en konflikt, for-
di de ikke har tilstreekkelig udbredte landsdeek-
kende overenskomster. :

Beskeftigelsesministeren har under lovbe-
handlingen (bl.a. i sit svar pd L 36 — spergsmél
1) tilkendegivet, at udstationeringsdirektivet
ikke er et minimumsdirektiv og heller ikke et
maksimumsdirektiv. Heroverfor stér den sven-
ske Lavaludredning (december 2008), der kon-
kluderer, at udstationeringsdirektivet udger et
loft for, hvilke krav om arbejderbeskyttelse der
kan stilles til udstationerende virksomheder (jf.
side 26 i den svenske regerings Lavaludred-

ning). Dette sér i den grad tvivl om det danske
lovforslags meget optimistiske forventning til,
hvor meget der kan legges ind under mindste-
lonsbegrebet — en forventning om, at definitio-
nen omfatter stort set alle aktuelle og udsatte ar-
bejdsgiverudgifter. En optimisme, som beskaef-
tigelsesministeren i gvrigt selv har set tvivl om
i lovbehandlingen, hvor han utvetydigt har til-
kendegivet, at arbejdsmarkedspensioner ikke
kan indga i lenkrav til udenlandske arbejdsgive-
re (svar pA L 36 — spergsmél 3).

Selv om den danske arbejdsret skulle anerken-
de en sédan optimistisk definition — og selv om
Arbejdsretten ikke selv skulle finde pa at bede
EF-Domstolen vurdere denne — s er der ingen
grund til ikke at forvente, at et andet medlems-
land eller Europa-Kommissionen hurtigst muligt
vil rejse en sag om den danske definition af
mindstelon ved EF-Domstolen. Nar dele af den
danske fagbevagelse — og Socialistisk Folkepar-
ti — argumenterer for, at lovforslaget skulle veer-
ne fagbeveaegelsen mod erstatningspligt/bod for
at stille for hgje lenkrav over for udstationerende
virksomheder, fordi lovforslaget betyder, de
handler i god tro, er det noget nonsens. Forste
gang, lovens optimistiske definition af mindste-
lon er blevet underkendt i Arbejdsretten eller
ved EF-Domstolen, er »den gode tro« forduftet.
Herefter kan regeringen nedsette et nyt udvalg,
der kan stille forslag om yderligere indskraenk-
ninger af konfliktretten i dansk lovgivning.

Enhedslisten deler altsé ikke den opfattelse, at
lovforslaget er et veern mod konsekvenserne af
Lavaldommen og andre domme fra EF-Domsto-
len. Tvertimod kan loven meget vel vise sig i
stedet at blive en murbraekker for generelt darli-
gere overenskomster, nir den accepterer to for-
skellige overenskomster for nejagtig det samme
arbejde.

I den danske regerings indstilling til EF-Dom-
stolen inden afgerelsen i Lavalsagen slog rege-
ringen fast, »at Feellesskabet hverken direkte el-
ler indirekte har kompetence til at regulere fag-
foreningers ret til at konflikte for at opnd over-
enskomst med en arbejdsgiver«. Med Venstres,
Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis,
Det Konservative Folkepartis og Det Radikale
Venstres vilde flugt fra dette standpunkt — og
faktiske anerkendelse af, at dansk lovgivning ma
og skal underkastes feellesskabsretten — bereder
partierne blot vejen for yderligere indskraenknin-



