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løb ved den pågældende overtrædelse ikke over- 
stiger 1.000 kr.« 
[Obligatorisk konfiskation ved unddragelser 
over 1. 000 kr.] 

Til § 30 

22) Det under nr. 8 foreslåede § 25 a, stk. 1, af- 
fattes således: 

»Ved grove eller gentagne overtrædelser om- 
fattet af § 25, stk. 3, skal der ske konfiskation af 
de varer, overtrædelsen vedrører. Konfiskation 
kan dog undlades, hvis det unddragne afgiftsbe- 
løb ved den pågældende overtrædelse ikke over- 
stiger 1.000 kr.« 
[Obligatorisk konfiskation ved unddragelser 
over 1.000 kr.] 

B e m æ r k n i n g e r  

Til nr. 17-22 

Forslagsstilleren ønsker at tage de af Dansk 
Folkeparti stillede ændringsforslag nr. 5, 7, 9, 
11, 13 og 15 i betænkningen af 10. december 
2008 tilbage. 

I stedet stilles nærværende ændringsforslag nr. 
17-22 uden for betænkningen. 

Ændringsforslagene omhandler de foreslåede 
regler om konfiskation ved grove eller gentagne 
overtrædelser af chokoladeafgiftsloven, embal- 
lageafgiftsloven, mineralvandsafgiftsloven, spi- 
ritusafgiftsloven, tobaksafgiftsloven eller øl- og 
vinafgiftsloven, når overtrædelsen er sket med 
forsæt til at unddrage statskassen afgifter. 

Det foreslås således, at konfiskation gøres ob- 
ligatorisk ved grove og gentagne tilfælde af så- 
danne overtrædelser. Ved gentagne tilfælde for- 
stås som i lovforslaget anden gang eller efterføl- 
gende gange. Med den foreslåede formulering 
sikres det, at gentagne tilfælde kan forekomme, 
uanset at den nye overtrædelse begås, før sagen 
om en tidligere overtrædelse er afsluttet, f.eks. 
fordi sagen fortsat verserer ved domstolene. 

Der foreslås en bundgrænse for obligatorisk 
konfiskation på 1.000 kr. Ved overtrædelser, der 
ikke overstiger denne bundgrænse, er der mulig- 
hed for konfiskation, men dette er ikke obligato- 
risk. Efter ændringsforslagene kan der således 
konfiskeres ved afgiftsunddragelser for beløb op 
til og med 1.000 kr., mens der skal konfiskeres 
ved afgiftsunddragelser over 1.000 kr. 

Ved konfiskation skal sagen overdrages til po- 
litiet og domstolene. Sagen kan ikke afgøres ad- 
ministrativt. 

Skal der ikke foretages konfiskation, kan bø- 
den derimod ofte gives administrativt ved et bø- 
defore-Iæg. Dermed indtræder en umiddelbar 
økonomisk konsekvens for virksomheden. Skal 
der derimod foretages konfiskation og politiet 
og domstolene dermed inddrages i sagen, vil 
konsekvensen for, virksomheden i form af bøden 
først indtræde senere. Tilsvarende vil registre- 
ring i Næringsbasen først kunne ske senere. Ef- 
fekten af den hurtige konsekvens går dermed 
tabt. Ofte er værdien af de pågældende varer be- 
grænset. I disse tilfælde er effekten af konfiska- 
tionen dermed begrænset i forhold til udskydel- 
sen af de øvrige konsekvenser. 

Hertil kommer, at det er langt mere ressource- 
tungt at føre sagerne ved domstolene frem for, at 
de kan afgøres administrativt. 

Man risikerer således ved en lav bagatelgræn- 
se at bruge mange ressourcer på domstolssager 
om mindre lovovertrædelser, uden at sanktionen 
over for virksomheden er mere effektfuld -  sna- 
rere tværtimod. 

Derfor er der behov for en bagatelgrænse af en 
vis størrelse. 1.000 kr. foreslås derfor. 

Ved overtrædelser under bagatelgrænsen bør 
der dog være mulighed for at foretage konfiska- 
tion, hvis forholdene taler for det. Et eksempel 
på sådanne særlige forhold kunne være en virk- 
somhed, som samtidig har unddraget f.eks. spiri- 
tusafgifter for 1.100 kr. og øl- og vinafgifter for 
100 kr. Her vil det virke uhensigtsmæssigt, hvis 
de to overtrædelser skal behandles forskelligt i 
relation til konfiskation. 

Hvis man alternativt forestillede sig en grænse 
på f.eks. 100 kr., ville SKAT skulle bruge flere 
ressourcer i sager, som tidligere kunne klares ad- 
ministrativt, men som på grund af konfiskation 
skal overgives til politiet og domstolene. En lav 
bagatelgrænse for konfiskation fører således til, 
at ressourceforbruget i de mindre sager forøges. 
Denne ressourceanvendelse vil skulle tages fra 
andre opgaver. Dette kan føre til mindre effekti- 
vitet i SKATs kontrolarbejde og dermed til færre 
kontroller, og at der rejses færre sager som følge 
heraf. 

Hertil kommer, at politiet og domstolene vil 
blive belastet med forholdsvis små sager, som 
hidtil har kunnet klares administrativt. 


