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Bet. o. f. t. beslutn. vedr. styrkelse af personers proceduremessige rettigheder m.v.

langt fra alle har en betryggende retssikkerhed,
hvorfor Dansk Folkeparti ikke kan anbefale en
EU-retsakt, der péleegger Danmark uprevet at
anerkende alt fra disse lande.

Nedveerdigende behandling/tortur (art. 3 )

— Bulgarien: 27 domme.

— Rumanien: 14 domme.
— Grakenland: 10 domme.
— Frankrig: 8 domme.

Danmark: 0 domme.

Ret til frihed og sikkerhed (art. 5):
— Bulgarien: 145 domme.

— Tjekkiet: 10 domme.

— Frankrig: 25 domme.

— Tyskland: 11 domme.

— Italien: 18 domme.

— Letland: 19 domme.

— Polen: 155 domme.

Danmark: 1 dom.

Retferdig rettergang (art. 6):
— Belgien: 66 domme.

— Portugal: 66 domme.

— Bulgarien: 86 domme.

— @strig: 101 domme.

— Tjekket: 103 domme.

— Slovakiet: 108 domme.

— Rumanien: 191 domme.

— Slovenien: 199 domme.

— Polen: 272 domme. ~

— Greakenland: 289 domme.
— Frankrig: 438 domme.

— Jtalien: 1.150 domme

Danmark: 2 domme — begge pa grund af sagens
leengde.

Privatlivets fred (art. 8):
— @strig: 10 domme.

— Frankrig: 13 domme.

- — Tyskland: 13 domme.
— Polen: 42 domme.

— Italien: 84 domme.

Danmark: 1 dom.

Ret z‘zl genoprejsning ved uretfwrdlg afgm’else
(art. 13): ,

— Frankrig: 25 domme.

— Bulgarien: 41 domme.

— Italien: 52 domme.

— Grakenland: 57 domme.
— Slovenien: 187 domme.

Danmark: 0 domme.

Ejendomsret (tillcegsprotokol 1).

— Bulgarien: 14 domme.
— Frankrig: 17 domme.

. — Grakenland: 43 domme.

— Rumenien: 151 domme.
— Italien: 263 domme.

Danmark: 0 domme.

P4 den baggrund fastholder Dansk Folkeparti
sin modstand mod gensidig anerkendelse og kan
folgelig ikke stotte forslaget.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udval-
get kan ikke stotte forslaget pa grund af den del,
der handler om den europeiske arrestordre. SF
finder ikke, at danske borgere skal stilles ringere

~ end de danske minimumsregler p4 omradet. For-

slaget indebzerer en indskreenkning i muligheden
for at afsla at fuldbyrde en dom afsagt in absen-
tia og betyder reelt, at en borger i princippet skal
tale at se sig udleveret til et andet land, blot ved-
kommende ved overdragelsen far underretning
om dommen og en efterfolgende mulighed for
en fornyet provelse af sagen. Dette er ikke hen-
sigtsmaessigt, idet man risikerer at overdrage en
uskyldig, som efterfolgende ma frikendes.

SFE er bekymret for, om den nye indskreenk-
ning i udleveringsproceduren kan pavirke de en-
kelte medlemslandes anstrengelser for at fa fat
pé en EU-borger inden en retssag, nér de ved, at
en udlevering kan ske alligevel.

Beslutningsforslaget siges at ville age borger-
nes retssikkerhed i EU, samtidig med at der ar-
gumenteres for, at det skal vaere nemmere at f&
personer udleveret.

Det er Enhedslistens udgangspunkt at En-
hedslisten ikke finder, at Danmark ber medvirke
til at fuldbyrde udeblivelsesdomme fra uden-
landske domstole, der gar ud over de minimums-
krav, der i forvejen bliver stillet i den danske
retsplejelov.

Beslutningsforslaget om aftaler pa dette omra-
de bergrer borgernes grundleggende rettighe-
der, som de er funderet i medlemsstaterne. Dette
er i dag ikke undergivet EU’s kompetence, og
derfor er Enhedslisten principielt betenkelig.

Det er Enhedslistens klare opfattelse, at der
her er tale om en forringelse af de enkelte men-
neskers retsgarantier og retssikkerhed, der vil



