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Dertil kommer, at dette lovforslag kommer pé -

et tidspunkt, hvor Danmark er indklaget for Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstol, og
hvor Institut for Menneskerettigheder allerede
forrige ar og igen i sit heringssvar har gjort op-
marksom pé, at man mener, at bade den praksis,
som Hgjesteret .fastlagde ud fra loven, og det
lovforslag, der ligger her, er i strid med de inter-
nationale konventioner. Det er jo, fordi de inter-
nationale konventioner fastslar det samme, som
et enigt Folketing gjorde, da vi Vedtog familiean-
svarsloven, nemlig at det, der er udgangspunk-
‘tet, er barnets bedste, og at man ikke ma diskri-
minere barm.

Vihar i mange ar fjernet en razkke bestemmel-
ser, der diskriminerede bern, og sagt, at vi ikke
vil skelne mellem bern. Det eneste sted, der el-
lers er tilbage, hvor vi diskriminerer bern og har
det forfeerdelige begreb uzegte bern, er i konge-
huset, hvor man med tronfelgeloven fastholder,
at der skal veere forskel pa bern atheengigt af, om
de fadt i eller uden for aegteskab, men ellers har
vi fjernet alt i vores lovgivning, hvor man diskri-
minerede bern athengigt af, om de er fodt i eller
uden for segteskab.

Vi mener, at man ber vere glad for, at der er
enlige, der vaclger at patage sig det ansvar at f
bern og opdrage bern og tage sig af bern i en pe-
riode, hvor man hele tiden forteeller os, hvor for-
feerdeligt det er, at der er sa f& bern i samfundet,
og at vi har brug for at f4 nogle flere bern. Hvor-
for s4 straffe de bern, hvis forzldre har valgt at
fa dem som enlige forsergere? Tvaertimod burde
vi da stette dem 1, at de patager sig den opgave.

Der argumenteres med, at kunstig befrugtning
er selvvalgt, og at man skulle have gjort sig klart,
hvilke felger dette ville f4, men de fleste gravi-
diteter i dag er vel selvvalgte. Og hvorfor barnet,
der er fadt som falge af kunstig befrugtning, skal

behandles anderledes i denne lovgivning - end
barnet, der er fedt uden en kendt far, er jo saerde-
les ugennemskueligt.

Lovforslaget ligner grangivelig en straffeakti-
on over for nogle bern af enlige forsergere. Lov-
forslaget praeciserer endvidere, at adoptivbern af
enlige fortsat ikke skal veere berettigede til dette
seerlige bernetilskud, altsd en fortsat forskelsbe-

‘handling.

S, SF, RV og EL er 1mod lovforslaget og vil

-arbejde for at fjerne denne diskrimination af

nogle bern.
Et andet mindretal i udvalget (V og KF) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ueendret.
Venstres og Det Konservative Folkepartis

-medlemmer af udvalget mener, at hensigten med

det serlige bernetilskud, der svarer til normalbi-
draget, er, at det skal erstatte en tabt forserger-
indteegt. Derfor finder V og KF det rimeligt, at
personer, der bevidst har valgt rollen som enlig
forserger, ikke far udbetalt det serlige barnetil-
skud. Ved enhver afgerelse om enten kunstig be-
frugtning eller eneadoption hos den enkelte ma
naturligvis indga overvejelser om muligheden
for at forserge et fremtidigt barn. Derfor finder
V og KF, at en offentlig overtagelse af en forser-
gerpligt ikke er relevant i denne type tilfalde.

Et tredje mindretal i udvalget (DF) vil redego-
re for sin stilling til lovforslaget ved 2. behand-
ling.

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut,
Tjédveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var
pé tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke
repreesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i beteenk-
ningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen.
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