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remsede vilkdr med undtagelse af mindstelen.
Sverige har heller ikke gjort brug af overens-
komster, der finder generel anvendelse eller
gjort brug af de i direktivets artikel 3, stk. 8, 2.
afsnit, fastsatte muligheder.

1 dommens praemis 68 fremhaeves det,.at ud-
stationeringsdirektivet ikke har til forméal at har-
monisere de nationale ordninger i forhold til
fastsattelse af arbejds- og ansettelsesvilkar,
hvorfor det stdr medlemsstaterne frit for pé nati-
onalt plan at veelge en ordning, der ikke er ud-
trykkeligt neevnt i direktivet, dog under forud-
setning af, at Traktatens artikel 49 overholdes.
Denne udtalelse betyder, at direktivet ikke for-
pligter medlemsstaterne til at lovgive om mind-
stelen. Danmark vil derfor fortsat kunne overla-
de det til fagforeningerne at handhave mindste-
lonskrav inden for de graenser, som Traktatens
artikel 49 fastsatter.

Af preemis 70 synes det imidlertid at fremg3,
at hvis medlemsstaten ikke har benyttet mulig-
heden for at anvende kollektive overenskomster
pa en af de méder, som nevnt i artikel 3, stk. 8,
2. afsnit, kan der ikke rejses krav over for en
udenlandsk tjenesteyder om en len i henhold til
en sadan kollektiv overenskomst.

I preemis 71 udtaler Domstolen i en delkonklu-
sion, at hvis der seges opndet overenskomst-
massige lenvilkir gennem anvendelse af kollek-
tive kampskridt, skal disse lgnvilkar fremgé di-
rekte og klart af den pagacldende overenskomst.

Vilkér der gar videre end minimumsopremsnin-
gen ~ ‘
Herefter gar Domstolen neermere ind i forsta-
elsen af udstationeringsdirektivets artikel 3 pé
baggrund af Traktatens artikel 49. Det konstate-
res i preemis 75, at naevnte artikel 3 er til hinder
for, at udenlandske tjenesteydere kan konkurrere
illoyalt i forhold til veertsstatens virksomheder,
og desuden garanterer udstationerede arbejdsta-
gere en minimumsbeskyttelse. Imidlertid kan
der, jf. navnlig dommens preemis 80, ikke med
hjemmel i udstationeringsdirektivets artikel 3,
stk. 7, paleegges udenlandske tjenesteydere vide-
regéende krav, f.eks. i form af anvendelse af kol-
lektive kampskridt til stette for indgéelse af en
kollektiv overenskomst indeholdende sadanne
krav, end fastlagt i veertsstatens lovgivning pa de
iartikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anferte om-
rider. EF-domstolen bemarker i premis 81, at
direktivet pa disse omrader udtrykkeligt angiver

den minimumsbeskyttelse, som udenlandske tje-
nesteydere skal give udstationerede arbejdstage-
re. : :
Endelig afvises det i dommens preemis 84, at
arbejdsmarkedets parter under henvisning til
egne overenskomstbestemmelser, der reekker vi-
dere end de i artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g)
anferte, kan paberabe sig hensynet til ordre pub-
lic, jf. udstationeringsdirektivets artikel 3, stk.
10, til stette for lovligheden af kollektive kamp-
skridt som de, der blev taget i anvendelse i den
konkrete dag. Efter Domstolens opfattelse er det
siledes alene nationale myndigheder — og ikke
arbejdsmarkedets parter — der kan handle pa
grundlag af udstationeringsdirektivets artikel 3,
stk. 10. ‘

" EF-domstolens fortolkning af Traktatens artikel

49

Domstolen forholder sig dernzest til blandt an-
det det af den danske og svenske regering frem-
forte synspunkt om, at anvendelsen af kollektive
kampskridt falder uden for fallesskabsrettens
anvendelsesomrade, hvilket afvises i praemis 95,
hvor retten til at iveerkseette kollektive kamp-
skridt samtidig anerkendes som en grundlaeg-
gende rettighed. P4 den baggrund underseger
Domstolen, om iveerkseattelsen af kollektive
kampskridt udger en restriktion. i forhold til
Traktatens artikel 49 samt om denne i givet fald
kan begrundes. ,

1 premis 99 fremhaeves, at de péageldende
overenskomster i den konkrete sag indeholder
savel mere favorable vilkar pa de i artikel 3, stk.
1, 1. afsnit, litra a)-g), anforte omrader som be-
stemmelser, der vedrerer andre omrdder, der
ikke er nzvnt i artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-
g), hvorfor kollektive kampskridt til stette herfor
ma betragtes som en restriktion i relation til
Traktatens artikel 49. I preemis 100 fremhaeves,
at der sd meget desto mere er tale om en restrik-
tion efter Traktatens artikel 49, nar den uden-
landske tjenesteyder ikke har mulighed for at fa
kendskab til de relevante lonvilkér, da vilkarene
forhandles pa plads efter indgéaelse af overens-
komsten. _ : ' ,

Hensynet til beskyttelse mod social dumping
beskrives i preemis 103 som et potentielt tvin-
gendé alment hensyn, som kan begrunde en re-
striktion i de af traktaten fastsatte grundlaeggen-
de friheder herunder tjenesteydelsernes fri be-
veegelighed. I preemis 108 henviser Domstolen



