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bygningsarbejdere. Ingen af lønmodtagerne var 
organiseret i svenske fagforbund. 

Den svenske fagforening Svenska Byggnads- 
arbetareförbundet (Byggnads) søgte gennem 
forhandlinger med Laval at få virksomheden til 
at tiltræde deres kollektive overenskomst på 
byggeområdet for arbejdet i Vaxholm. Byggn- 
ads fastholdt kravet om svensk overenskomst, 
selvom Laval den 14. september og den 20. ok- 
tober 2004 tegnede overenskomster med den let- 
tiske fagforening for bygningsarbejdere. 

Laval fremsatte over for Byggnads ønske om, 
at lønnen og de øvrige arbejdsvilkår blev define- 
ret parallelt med forhandlingerne, hvilket Bygg- 
nads accepterede, selvom den normale frem- 
gangsmåde i Sverige er, at forhandling om ind- 
gåelse af en kollektiv overenskomst skal være 
afsluttet før forhandlingerne om løn og øvrige 
arbejdsvilkår kan påbegyndes. Byggnads kræve- 
de bl.a., at Laval skulle betale 145 sek. pr. time i 
løn, hvilket udgjorde den lokale gennemsnitlige 
løn for lønmodtagere, der arbejdede inden for 
Byggnads branche. Den pågældende overens- 
komst har en minimumssats på 109 sek., hvortil 
kommer f.eks. yderligere bidrag. 

Hvis ikke Laval tiltrådte den kollektive over- 
enskomst, ville Byggnads indlede kollektive 
kampskridt over for samtlige af Lavals bygge- 
pladser i Sverige i form af blokade med det for- 
mål at indlede lønforhandlinger og indgå over- 
enskomst. Eftersom Laval ikke ville tiltræde 
overenskomsten, trådte de kollektive kampskridt 
i kraft den 2. november 2004. 

EF-domstolen lagde til grund, at kampskridte- 
ne mod byggeriet i Vaxholm bestod i at forhin- 
dre levering af varer til byggepladsen, at opstille 
strejkevagter og at forbyde lettiske arbejdstagere 
og køretøjer adgang til byggepladsen. 

I forlængelse af hovedkonflikten varslede 
Svenska Elektrikerforbundet sympatikonflikter 
med ikrafttræden den 3. december 2004. Sympa- 
tikonflikterne indebar blokade mod alle elektri- 
ske installationer, som udførtes på Lavals ar- 
bejdspladser i Sverige heriblandt i Vaxholm. 

Ved juletid 2004 afbrød de lettiske lønmodta- 
gere arbejdet og tog tilbage til Letland, og vend- 
te ikke tilbage til Sverige. I januar 2005 varslede 
andre fagforeninger sympatikonflikter i form af 
en boykot af alle Lavals byggepladser i Sverige, 

i et sådant omfang, at Laval efter EF-domstolens 
opfattelse ikke længere ville være i stand til at 
udøve deres virksomhed, i Sverige. Vaxholm 
kommune fremsatte i februar 2005 ønske om at 
opsige kontrakten med Baltic, som gik konkurs 
den 24. marts 2005. De kollektive kampskridt er 
endnu ikke sat ud af kraft. 

Laval anlagde sag ved Arbedsdomstolen i 
Sverige mod Byggnads og Elektrikerforbundet 
den 7. december 2004 med påstand om, at de 
samtlige indledte kollektive kampskridt mod 
Lavals byggearbejder i Sverige samt at de ind- 
ledte sympatikonflikter var ulovlige og skulle 
hæves og endelig, at de faglige organisationer 
skulle tilpligtes at betale Laval erstatning for det 
lidte tab. Laval bad yderligere den svenske Ar- 
bejdsret om at stille to præjudicielle spørgsmål 
til EF-domstolen. Fagforeningerne påstod frifin- 
delse i forbindelse med samtlige anklagepunk- 
ter. 

Det første spørgsmål, som denne analyse alene 
vedrører, kan sammenfattes til følgende: 
1. om det er i overensstemmelse med fælles- 

skabsrettens regler om den frie bevægelig- 
hed for tjenesteydelser samt udstatione- 
ringsdirektivet, at faglige organisationer 
gennem kollektive kampskridt forsøger at få 
en udenlandsk virksomhed, der leverer tje- 
nesteydelser, til at indgå kollektiv overens- 
komst i værtslandet, når den lovgivning, der 
implementerer udstationeringsdirektivet, 
ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser 
om anvendelse af arbejds- og ansættelsesvi1- 
kår i overenskomster. 

2.3 Fremhævelse af udvalgte forskelle og lighe- 
der ml. svensk og dansk ret 

EF-domstolens afgørelse om Laval har haft 
stor bevågenhed i Danmark, idet det danske ar- 
bejdsmarked på en række punkter er sammenlig- 
neligt med det svenske og på andre ikke har sam- 
me retstilstand. 

EF-domstolen beskriver bl.a. de nationale 
svenske bestemmelser, som har betydning for 
tvisten og afgørelsen. I den forbindelse gengives 
bl.a. § 42 i den svenske lov om medbestemmelse 
i arbejdslivet (1976:580) i pr. 14.1) EF-domsto- 
len gengiver herefter i pr. 16 stk. 3 i § 42, som 
fortolkes således, at kollektive kampskridt er 

^ Bestemmelsen indeholder en regel, der i praksis fortolkes således, at det er forbudt at iværksætte kollektive kampskridt 
med henblik på at ophæve eller gennemføre ændringer i en kollektiv overenskomst, der er indgået af tredjeparter. 


