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Spargsmal 22:

Vil ministeren yde teknisk bistand til et zn-
dringsforslag, som imedekommer mindretallet i
Udvalget om konfliktrdd, som foreslar, at der

indferes en bestemmelse i loven og i retsplejelo-

ven, hvorefter oplysninger, der er fremkommet i
forbindelse med konfliktrdd, ikke kan anvendes
i retten som bev1s mod tlltalte '

Svar:

Mindretallet i Udvalget om konfliktrad finder,
at der bgr indferes en lovregel om, at oplysnin-
ger, der er fremkommet i forbindelse med et
konfliktrad, ikke kan anvendes i i retten som bevis
mod tiltalte. -

Et sadant @ndringsforslag vil efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse lovteknisk mest hensigts-
messigt kunne udformes saledes:

»Forslag til lov om konfliktrdd i anledning af en
strafbar handling

- Andringsforslag "

Af .. tiltradtaf ...

Ny paragraf .

1) Efter § 5 indsettes som ﬁy paragraf:

»§ 01. Bevisforelse om, hvilke oplyshinger
der er fremkommet under et konﬂlktrad ma ikke
finde sted.«

[Bev1sfﬂrelse om oplysninger fremkommet i
konfliktrdd mé ikke finde sted]«

Det bemerkes, at der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er behov for i givet fald at indszet-
te en sadan regel bade i den foresldede lov om
konfliktrad i anledning af en strafbar handling
og i retsplejeloven.

Som der nzrmere er redegjort for i pkt. 3.6 1
lovforslagets almindelige bemeerkninger og i be-
svarelsen af sporgsmdl nr. 6 fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende lovforslaget, kan Justits-
ministetiet ikke tilslutte sig et sddant andrings-
forslag. Justitsministeriet er séledes enig med
udvalgets flertal i, at det ber afgeres efter almin-
delige straffeprocessuelle principper om rettens
mulighed for at afskeere overfledig.og/eller irre-
levant bevisforelse under en straffesag, i hvilket
omfang - deltagerne i konfliktrddet kan afgive
forklaring om det, der métte veere kommet frem
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under konfliktridet, og at der ikke er grundlag
for at indfere lovregler herom.

Andringsforslaget indebzerer, at der i intet til-
feelde (heller ikke i sager f.eks. om alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet) vil kunne finde bevisfo-
relse sted om oplysninger fremkommet i kon-
fliktrdd. Som anfert i lovforslagets bemeerknin-
ger métte et sddant eendringsforslag efter Justits-
ministeriets opfattelse imidlertid i givet fald sup-
pleres med en regel om, at retten efter en konkret
vurdering af den enkelte sag kan bestemme, at
der (af andre end tiltalte) skulle afgives forkla-
ring om de pageldende forhold. Der henvises
herved f.eks. til den geeldende regel i retsplejelo-
vens § 170, stk. 2, om rettens mulighed for at be-
stemme, at der skal afgives forklarmg trods reg-
lerne om vidneudelukkelse.

Sporgsmal 23. ‘

Vil ministeren yde teknisk bistand til en &n-
dring af &ndringsforslaget, siledes at eendringen
ogsé foretages i retsplejeloven, og siledes at ret-
ten kun kan opheeve tavshedspligten efter lig-
nende regler, som gelder for henholdsvis lager
og journalister, advokater og preaester? '

Svar:

Justitsministeriet- har forstaet spmgsmalet sa-
ledes, at aendringsforslaget, som fremgér af be-
svarelsen af spergsmél nr. 22 fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende lovforslaget, enskes ud-
formet sidan, at den pagzldende bestemmelse i
givet fald ogsd indszttes i retsplejeloven, og at
retten vil kunne tillade den neevnte bevisforelse
efter tilsvarende regler, som galder for personer,
som er omfattet af-en vidneudelukkelsesgrund,
jf. f.eks: retsplejelovens § 170, stk. 2 (leeger og
advokater), og § 172, stk. 5 (journalister mv.). Et
sédant aendrmgsforslag V11 kunne udformes séle-
des:

»Forslag til lov om konfliktrdd i anledning af en
strafbar handling

Andringsforslag
Af t11tradt af ..
+ Ny paragraf

1) Efter § 5 1ndsaettes som ny paragraf



