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Bilag 2

4 af udvalgéts sporgsmal ogihiniéut'érkéﬁs’sﬁfhei‘pﬁ‘

Sp;argsmal 6 og svaret herpa er optrykt efter on-
ske fra udvalget

Spfargsmal 11 og svaret herpa er optrykt efter on-
ske fra.DF. ;

Spﬂrgsmal 22 og 23 og svarene herpa er optrykt
efter enske fra v, DF og KF

Sp@rgsm&l 6: \ o

Kan ministeren angive grunde udover de i be-
teenkningen naevnte for ikke at lovgive om, at
oplysmnger fremkommet under konfliktradet
ikke ma anvendes i en senere straffesag?

Svar

Som der naermere er redeg]ort for i pkt 3.61
lovforslagets almindelige bemaerknlnger har
Udvalget om konfliktrdd ngje overvejet sporgs-
maélet om, hvorvidt der ber indferes lovregler om
deltagernes mulighed for at afgive forklaring om
det, der er kommet frem i konfliktrddet, under en
senere straffesag mod gerningsmanden.

Justitsministeriet kan- tilslutte sig udvalgets

flertals synspunkter herom. Justitsministeriet er

saledes enig med flertallet i, atdet ber afgeres
efter almindelige straffeprocesstielle principper
om rettens mulighed for at afskare overflgdig
og/eller irrelevant bevisfarelse under en straffe-
sag, i hvilket omfang deltagerne 1 konfliktradet
kan afgive forklaring om det, der matte veere
kommet frem under konfliktradet. Dette vil sale-
des bero pa rettens konkrete vurdering af samtli-
ge omstendigheder i den enkelte sag; men som
anfort af flertallet ma det antages, at retten i al-
mindelighed vil vaere s@rdeles tilbageholdende
med . at tillade bevisforelse, som- ikke angér
umiddelbare indtryk og observationer mv. i for-
bindelse med, at den strafbare handling blev be-
gaet, men alene angar parternes efterfolgende
draftelser under konfliktradet.

Som anfert af bade udvalgets flertal og min-
dretal ma det nevnte spergsmal i gvrigt antages
at ville opsta forholdsvis sjaeldent i praksis, idet
behandling af en sag i konfliktrad efter lovforsla-
get vil forudsatte, at gerningsmanden i det vee-

sentllge har tilstiet det strafbare forhold, saledes
at der i de fleste tilfzlde ikke vil veere behov for
nzrmere bevisforelse under straffesagen mod
gerningsmanden.

Spargsmal 11

Vil ministeren redegete for hvorledes dom-
stolene sikrer sig, at en gerningsmand ikke kan
udnytte sin deltagelse i et konfliktrad til at opnd
en mlldere straf?” .

Svar:

-Som der n@rmere er. redegjort for i -punkt
3.7.1.1lovforslagets almindelige bemeerkninger,
viderefares med lovforslaget den retspraksis, der
har udviklet sig i tilknytning til forsegsordnin-
gen med konfliktrad, og som er udviklet inden
for rammerne af straffelovens almindelige straf-
udmélingsprincipper, herunder straffelovens §
82, nr. 11, hvorefter det i almindelighed skal ind-
g4 som en formildende omstendighed, at ger-
ningsmanden har genoprettet eller sggt at genop-
rette den.skade, der er forvoldt ved den strafbare
handhng .

Det vil saledes hgesom under fors;agsordmn-
gen bero pd domstolenes konkrete vurdering i
den erikelte sag, hvilken neermere betydning op-
lysninger om gerningsmandens deltagelse ‘skal

~have for strafudmalingen.

- Det er forudsat, at konfliktradet skal veere gen-
nemfort -og sdledes ikke er afbrudt enten pd
meglerens eller en af parternes foranledning.
Det er altsa bl.a. en forudseetning, at maegleren
ikke efter lovforslagets § 3, stk. 3, har afsluttet
maglingen, f.eks. hvis en af parterne ikke folger
de »spilleregler«, der indledningsvis er blevet
presenteret for og/eller aftalt mellem: parterne,
eller hvis gerningsmandens deltagelse i konflik-
trddet ikke er béret af et reelt snske om at med-
virke til en meningsfuld dialog om. den strafbare
handling.

Pé den anferte baggrund vil der eftel Justits-

_ ministeriets opfattelse ikke veere tale om, at ger-

ningsmanden kan “udnytte” deltagelsen'i kon-
fliktrad til at opné en mildere straf. -



