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ubetinget straf af mindst 2 ars feengsel for over- '

traedelse af straffelovens § 208 , jt. udlaendmge—
lovens § 23.

Udlaendmge der har opholdt 81g mere end de
sidste 9 ar (8 ‘ar for flygtninge) i Danmark, vil
normalt kun kunne udvises efter de galdende
regler, hvis de idommes ubetinget straf af mindst
4 ars feengsel, jf. udleendingelovens § 22, nr. 1.

I lovforslagets § 1, nr. 5 og nr. 12, foreslas dis-
se krav til laengden af frihedsstraffen aendret til
henholdsvis 1 ar og 3 4r.

Forslaget vil navanlig indebeere en udv1det ad-
gang til at udvise udlendinge, der har opholdt
sig lovligt her i landet i mere end de sidste 5 ar.

En udlending, der har opholdstilladelse her i
landet som religigs forkynder efter udleendinge-
lovens § 9 f, og som af justitsministeren er be-
myndiget til at foretage vielser, kan séledes ud-
vises efter forslaget, hvis den pagzldende ved
udgvelse af sin vielsesbemyndigelse medvirker
til en overtreedelse af straffelovens § 208, stk. 1,
jf. straffelovens § 23, og idemmes ubetinget fri-
hedsstraf herfor. Dette geelder vanset varigheden
af opholdet i Danmark og frihedsstraffens leeng-
de.

Andre udlendinge, f.eks. et familiemedlem,
der efter bestemmelsen i straffelovens § 23 dem-
mes for medvirken til overtraedelse af straffelo-
vens § 208, stk. 1, vil ligeledes kunne udvises ef-
ter forslaget.

Det folger af den geeldende bestemmelse i ud-

lzendingelovens § 26, stk. 2, at hensynene, der er
navnt i udleendingelovens § 26, stk. 1, skal tale
afgerende imod udvisning, for at udvisning ikke
skal finde sted. Dette vil vaere tilfeldet, hvis ud-
visning strider mod internationale forpligtelser,
jf. bl.a. den europeeiske menneskerettighedskon-
vention. Endvidere finder det almindelige pro-
portionalitetsprincip anvendelse.

Den konkrete vurdering af, om der i de enkelte .

tilfeelde skal ske udvisning efter udleendingelo-
vens § 22, or. 6, for overtreedelse af straffelovens

§ 208, stk. 1, vil skulle foretages af domstolene.
Det gaelder ogsé vurderingen efter artikel 8 i den

" europziske menneskerettighedskonvention.

Udvisning efter udleendingelovens § 22, nr. 6,
vil medfere, at udlendingen meddeles indrejse-
forbud, og at udleendingen i den periode, indrej-
seforbuddet gaelder, ikke kan meddeles opholds-
tilladelse, medmindre sarlige grunde, herunder

“hensynet til familiens enhed, taler derfor, jf. ud-

leendingelovens § 10, stk. 3. I dag vil udvisning
efter udlendingelovens § 22, nr. 6, medfere et
indrejseforbud pd mindst 5 &r, jf. udleendingelo-
vens § 32, stk. 3. I lovforslagets § 1, nr. 21, fore-
slés det, at leengden af indrejseforbuddet haeves
til 6 &r.

Det kan i evrigt oplyses, at en vielsesbemyn-
digelse vil kunne tllbagetages admmlstratwt
hvis den misbruges.

I tilfelde, hvor der rejses tiltale mod en religi-
os forkynder for at have medvirket til overtrae-
delse af straffelovens § 208 om bigami, vil an-
klagemyndigheden efter en konkret vurdering
kunne nedlaegge pastand om, at den pagaeldende
ved dommen frakendes sin vielsesbemyndigel-
se, hvis det udviste forhold begrunder en neerlig-
gende fare for misbrug af stillingen, jf. straffelo-
vens § 79.

Det afheenger af rettens konkrete vurdering af
den enkelte sag, om betingelserne for en sédan
rettighedsfrakendelse er opfyldt.

De gkonomiske konsekvenser pa Integrations-
ministeriets og Justitsministeriets omréde, der er
forbundet med forslaget, forventes at kunne af-
holdes inden for de eksisterende rammer.

Til nr. 2

Forslagsstillerne finder, at inddragelsen af
straffelovens § 244 i den seerlige udvisningsad-
gang vil komme i konflikt med proportionali-
tetsprincippet, jf. heringssvarene.



