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F. t. 1. vedr. offentlighed i forvaltningen

oplysninger vil kunne vare af veesentlig betydning for
eftertidens forstaelse af nutidens politiske forhold. De
mere og mere indholdslese ministerkalendere vil
imidlertid kun f& en yderst begreenset veerdi som kil-
demateriale for historikere, der om mange ar ensker at
kortleegge nutidens politiske forleb og forhandlinger.

En udvikling som den beskrevne mé anses for ser-
deles uhensigtsmeessig og uholdbar.

5.3. Hertil kommer, at geeldende ret ikke i tilstrack-
keligt omfang gor det muligt at beskytte ministres pri-
vatsfeere, ndr det geelder aktindsigt i en ministerkalen-
ders oplysninger om ministerens private aktiviteter.

En minister lever i meget vidt omfang som en of-
fentlig person, der helt naturligt er genstand for stor
opmerksomhed fra bl.a. borgere og pressen. Dette er
et grundvilkar for en person, der velger at patage sig
ministerhvervet, og det er et vilkar, som ogsa bl.a. an-
dre politikere lever under.

Ministre kan imidlertid som alle andre med rette
forvente, at deres privatliv er beskyttet og respekteres,
séledes at det bl.a. er op til ministeren selv at afgare, i
hvilket omfang vedkommende ensker at indvie of-
fentligheden i, hvad den pageldende minister foreta-
ger sig som privatperson. En minister ma saledes have
en berettiget forventning om, at vedkommendes pri-
vatsfaere beskyttes.

For ministre geelder imidlertid efter den nuvaerende
ordning det seerlige i forhold til f.eks. andre politikere,
at der efter offentlighedsloven kan veere ret for bla.
pressen til at fi udleveret oplysninger fra en minister-
kalender, der slet ikke har nogen tilknytning til mini-
sterhvervet, men som angar ministerens privatliv.

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, giver mulig-
hed for at undtage oplysninger om en ministers »pri-
vate forhold«, men bestemmelsen giver ikke mulig-
hed for at undtage oplysninger, blot fordi de drejer sig
om ministerens privatliv. Der kan i den sammenhang
-ogsa peges pa, at en minister ud fra en praktisk be-
tragining ikke star frit med hensyn. til, om der i det
hele taget skal optreede oplysninger i ministerkalende-
ren om vedkommendes private aktiviteter.

Det er som omtalt i pkt. 2 saledes erfaringsmeessigt
seerdeles uhensigtsmeessigt at fore flere kalendere for
én person, fordi det skaber en risiko for, at aftaler
overses, og bade ministeren og ministeriet har en be-
tydelig interesse i at reducere denne risiko. Det er i
overensstemmelse hermed nedvendigt for, at ministe-
rens kalender kan bruges som et praktisk planleg-
ningsredskab i forhold til ministerens (og ministeri-
ets) dagligdag, at kalenderen ogsé indeholder i hvert
fald visse oplysninger om ministerens private aktivi-
teter..
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Det er derfor ikke en lgsning pd den problemstil-
ling, der knytter sig til oplysninger om ministerens
private aktiviteter, at der (for fremtiden) slet ikke
medtages sddanne oplysninger i ministerens kalender.

Det er p& den anferte baggrund Justitsministeriets
opfattelse, at der ber skabes en bedre beskyttelse af
ministrenes privatsfaere, og at dette ber ske ved at und-
tage ministerkalendere fra adgangen til aktindsigt ef-
ter offentlighedsloven.

5.4. Der kan herudover peges p4, at der — som neer-
mere beskrevet i pkt. 3.3 —er opstaet en vis usikkerhed
om, hvad gaeldende ret forer til med hensyn til aktind-
sigt i en ministerkalenders oplysninger om ministe-
rens partimaessige eller private aktiviteter. Denne
usikkerhed taler ogsa for at lovgive pa omradet.

I den forbindelse skal det ogsa fremheves, at det af
de grunde, som er anfert ovenfor under pkt. 5.3, er Ju-
stitsministeriets opfattelse, at en retstilstand, hvorefter
alle faktuelle oplysninger i en ministerkalender om
private aktiviteter, skulle anses for ekstraheringsplig-
tige og dermed som udgangspunkt skulle udleveres,
vil veere uholdbar i lyset af ministres berettigede for-
ventninger om, at deres privatsfeere er beskyttet.

3.5. De veesentlige hensyn, der som neermere omtalt
ovenfor i pkt. 5.2- 5.4 gor sig geeldende i relation til en
ministerkalender, har efter Justitsministeriets opfat-
telse en helt seerlig karakter, Det er derfor Justitsmini-
steriets opfattelse, at en indskreenkning af retten til
aktindsigt i sager om ferelse af en ministerkalender
kan gennemferes, uden at der brydes med veesentlige
principper bag offentlighedsordningen.

Der er tale om en justering af offentlighedsordnin-
gen péa et meget begreenset omrade, og lovforslaget
bererer ikke i gvrigt offentlighedens adgang til aktind-
sigt i dokumenter. Der vil saledes bl.a. fortsat veere ad-
gang til aktindsigt efter offentlighedslovens alminde-
lige regler i de sager i ministeriet, som matte vaere op-
rettet om f.eks. et mede eller en anden aktivitet, her-
under de eventuelle udgiftsbilag mv., der er knyttet til
medet mv. )

Det er altsd ikke hensigten med lovforsiaget at be-
greense offentlighedens indsigt i forvaltningens sager,
eller i hvad ministeren foretager sig i kraft af sit mini-
sterhverv. Formalet er derimod at bevare ministerens
kalender som det praktiske planlagningsredskab, der
er en ngdvendig forudsatning for, at ministerens (og
ministeriets) dagligdag kan fungere.

P& den anforte baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at sager om forelse af en ministerkalender
ber undtages fra offentlighedsloven, jf. herved den
foreslaede nye bestemmelse i § 2, stk. 1. 2. pkt., i of-
fentlighedsloven.
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