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nisteriets delvise afslag på aktindsigt i den tidligere 
økonomi- og erhvervsministers kalender. 

Folketingets Ombudsmand udtalte bl.a., at han på 
baggrund af ministeriets beskrivelse af, hvordan -  og 
af hvem -  kalenderen var blevet ført, var enig i, at ka- 
lenderen måtte anses for et internt arbejdsdokument 
og derfor som udgangspunkt kunne undtages fra akt- 
indsigt efter offentlighedslovens § 7, nr. 1. Imidlertid 
fandt Ombudsmanden, at så godt som alle oplysninger 
i kalenderen, herunder også de oplysninger, som ved- 
rørte ministerens partimæssige og private aktiviteter, 
var oplysninger om faktiske omstændigheder i offent- 
lighedslovens § lF 's forstand. 

Folketingets Ombudsmand udtalte endvidere, at 
alle kalenderens faktuelle oplysninger, herunder også 
oplysninger om partimæssige og private aktiviteter, 
efter hans opfattelse burde have været anset for at 
være dele af sagsforholdet (ministeriets førelse af mi- 
nisterens kalender) og dermed omfattet af ekstrahe- 
ringspligten efter §11. 

Udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand kan for- 
stås på den måde, at den bygger på, at alle kalenderens 
faktuelle oplysninger måtte anses for at have »væsent- 
lig betydning for sagsforholdet«, og at oplysningerne 
dermed skulle udleveres (medmindre offentlighedslo- 
vens § 12 eller § 13 efter en konkret vurdering kunne 
anvendes). Udtalelsen forholder sig imidlertid ikke 
udtrykkeligt til væsentlighedsvurderingen, og det gi- 
ver anledning til tvivl, hvordan udtalelsen skal forstås 
på dette punkt. 

3.3. De forskellige ministerier har generelt fulgt den 
praksis, at der -  medmindre den enkelte oplysning kan 
undtages efter offentlighedslovens § 12 eller § 13 -  gi- 
ves aktindsigt i de oplysninger i en ministerkalender, 
som vedrører ministeraktiviteter. 

Derimod har praksis hidtil bygget på, at ekstrahe- 
ringspligten efter offentlighedslovens § 11 ikke på 
samme måde betyder, at der er aktindsigt i de dele af 
en ministerkalender, som vedrører partimæssige eller 
private aktiviteter. 

Der er imidlertid opstået usikkerhed om, hvorvidt 
denne praksis er forenelig med Folketingets Ombuds- 
mands opfattelse af ekstraheringspligtens betydning 
for aktindsigt i ministerkalendere. 

Dette skyldes, at ombudsmandsudtalelsen vedrø- 
rende den tidligere økonomi- og erhvervsministers 
kalender som nævnt i pkt. 3.2 kan forstås på den må- 
de, at alle kalenderens faktuelle oplysninger, herunder 
også oplysninger om partimæssige og private aktivite- 
ter, efter ombudsmandens opfattelse burde have været 
anset for at have væsentlig betydning for sagsforhol- 

det, og at oplysningerne dermed som udgangspunkt 
skulle udleveres. 

Som nævnt i pkt. 3.2 giver det anledning til tvivl, 
hvordan ombudsmandsudtalelsen skal forstås på det 
ovenfor omtalte punkt, men Justitsministeriet deler i 
givet fald ikke den beskrevne opfattelse af den prakti- 
ske betydning af offentlighedslovens § 11 for aktind- 
sigt i ministerkalendere. 

Når det gælder oplysninger i en ministerkalender 
om partimæssige eller private aktiviteter, vil den vur- 
dering af oplysningernes betydning for sagsforholdet 
-  som efter offentlighedslovens § 11 skal foretages 
konkret af det enkelte ministerium -  således efter Ju- 
stitsministeriets opfattelse generelt føre til, at oplys- 
ningerne i vidt omfang ikke vil skulle udleveres. 

Oplysninger i ministerkalenderen om fortidige par- 
timæssige eller private aktiviteter vil således f.eks. 
ikke (længere) have betydning for at kunne sikre over- 
blikket over, hvilke aktiviteter ministeren har i den 
kommende tid. Sådanne oplysninger bruges forment- 
lig generelt heller ikke bagudrettet af det enkelte mi- 
nisterium. 

I forhold til oplysninger om fremtidige partimæssi- 
ge eller private aktiviteter vil det efter Justitsministe- 
riets opfattelse kun være visse former for oplysninger, 
der har en betydning for det at føre ministerens kalen- 
der. Oplysninger om, hvad aktiviteten går ud på, og 
om deltagerkredsen vil således efter ministeriets op- 
fattelse givetvis kun meget sjældent være ekstrahe- 
ringspligtige. 

Det kan endeligt nævnes, at der -  som konsekvens 
af en beslutning om kun at føre én kalender for mini- 
steren -  også vil kunne optræde oplysninger i mini- 
sterkalenderen, der ikke på noget tidspunkt har spillet 
en rolle for ministeriet, men som optræder i kalende- 
ren, f.eks. fordi ministeren (som privatperson) har 
brug for at blive mindet om, hvad ministerens børn 
skal foretage sig i weekenden. 

4. Fremmed ret 
4.1. En ministerkalender vil også i Norge i praksis 

være et internt arbejdsdokument, der ikke er omfattet 
af retten til aktindsigt efter den norske offentligheds- 
lov. Den norske offentlighedslov indeholder endvide- 
re ikke en bestemmelse svarende til § 11 i den danske 
offentlighedslov, der skaber en pligt til at ekstrahere 
visse oplysninger fra en ministerkalender. 

Der er således ikke ret til aktindsigt i ministerkalen- 
dere i Norge.. 

Der har imidlertid i Norge udviklet sig en praksis, 
hvorefter de enkelte ministerier af egen drift offentlig- 


