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sager om frihedsbergvelse af udlendinge efter § 36
finder fortsat anvendelse. Det indebaerer blandt andet,
at der i givet fald fastszttes en frist for fortsat tilbage-
holdelse af udlendingen, og at denne kan forlaenges
med hejst 4 uger ad gangen.

Rettens afgprelse om udvisning, udsendelse eller
opholdstilladelse, jf. de foresldede bestemmelser i §
45d, stk. 1, nr. 1 og 3-5, treeffes ved dom, jf. forslaget
til stk. 3. Hvis rettens afgarelse gar ud p at opretholde
afgerelsen om udvisning, at negte opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller
P4, at udsendelse ikke vil veere i strid med § 31, skal
retten i afgerelsen palegge udleendingen at udrejse, og
udrejsefristen skal i disse sager fastsattes til straks, jf.
forslaget til stk. 3. Det er forudsat, at byretten i givet
fald vejleder udleendingen om, at sagen anses for anket
til landsretten med opsettende virkning, medmindre
udlendingen udtrykkeligt giver afkald herpa, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 45 i.

Rettens afgerelse skal begrundes efter de alminde-
lige regler herom, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1, og
en dom skal bl.a. indeholde en fremstilling af sagen og
angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er
lagt vaegt pa ved sagens afgarelse, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk: 2. En beslutning efter den foresldede be-
stemmelse i udleendingelovens § 45 b, stk. 2, om, at
oplysninger, der er indgdet i justitsministerens fare-
vurdering, af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan vi-
deregives til udlendingen, finder som navnt i be-
markningerne til den foresléede bestemmelse ogsa
anvendelse i forbindelse med en domstolsbehandling
efter det foreslaede kapitel 7 b. Rettens afgerelse (dom
eller kendelse) mi séledes affattes under hensyntagen
hertil, dvs. séledes at den ikke indeholder fortrolige
oplysninger, som ikke kan videregives til udleendin-
gen. Det er séledes forudsat, at rettens afgerelse affat-
tes og begrundes pa grundlag af sagens abne materia-
le, som udleendingen har kendskab til og har haft lej-
lighed til at kommentere, men séledes at retten i sin af-
gorelse kan henvise til, at oplysninger i det 4bne ma-
teriale er godtgjort eller sandsynliggjort i de fortrolige
oplysninger, som er fremlagt for retten og den saerlige
advokat. '

Det bemerkes i den forbindelse, at EMRK artikel 5
opstiller krav til den neermere begrundelse i kendel-
sen, hvorved frihedsberevelsen af udlendingen opret-
holdes. Det falger af den neevnte bestemmelse, séledes
som Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
fortolkede denne i dommen A. m.fl. mod Storbritan-
nien (omtalt i afsnit 4.2.3. i lovforslagets-almindelige
bemerkninger), at kendelsen skal indeholde tilstraek-
keligt detaljerede oplysninger om beskyldningerne

mod den frihedsbergvede. Begrundelsen kan f.eks.
henvise til, at den pigeeldende har indkebt serligt te-
lekommunikationsudstyr, veret i besiddelse af sarli-
ge dokumenter knyttet til navngivne terrormistaenkte
eller afholdt meder med navngivne terrormistenkte pd
bestemte datoer og steder, jf. herved dommens preemis
222,

Derimod er en begrundelse ikke tilstrackkelig, hvis
der dlene henvises til beskyldninger af generel karak-
ter, f.eks. at den frihedsbergvede har veret medlem af
en bestemt ekstremistisk gruppe med terrorforbindel-
ser. Ligeledes vil det ikke veere tilstrackkeligt, hvis der
alene henvises til, at man har lagt vegt pé sagens luk-
kede materiale. Menneskerettighedsdomstolen fandt

_séledes i dommen, at det udgjordé en krenkelse af

EMRK artikel 5, stk. 4, i forhold til to af klagerne, at
SIAC i afgerelserne havde bemerket, at det abne ma-
teriale var uvesentligt, og at man havde lagt veegt pa
det lukkede materiale, jf. dommens preemis 224.

Det anforte i forhold til kravene til begrundelsen i
en kendelse om frihedsbergvelse af udlendingen ma
tilsvarende antages at geelde i forhold til en dom om
udvisning, udsendelse eller opholdstilladelse.

Efter forslaget til stk. 4 skal retten til brug for en af-
gorelse efter de foresldede bestemmelser i § 45 d, stk.
3-5, anmode Flyginingenavnet om en udtalelse, sile-
des at nzevnets erfaring og viden inddrages i sédanne
sager. Inden retten anmoder Flygtningenaevnet om en
udtalelse, skal parterne og den seerlige advokat have
lejlighed til at udtale sig om udformningen af anmod-
ningen til Flygtningenaevnet. Retten kan i den forbin-
delse ogsa anmode det offentliges repraesentant om at
udarbejde et udkast til en anmodning til Flygtninge-
neevnet. Med hensyn til fremgangsmaden ved indhen-
telsen af og indholdet af Flygtningenaevnets udtalelse
henvises i @vrigt -til lovforslagets almindelige be-
merkninger, afsnit 4.1, bemearkningerne til de fore-
sldede bestemmelser i § 45 d, stk. 1, nr. 3-3, samt den
foreslaede bestemmelse i § 53 ¢, jf. lovforslagets § 1,
nr. 14.
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Af den foresldede bestemmelse i § 45 i fremgar, at
hvis byrettens afgerelse efter de foresldede bestem-
melseri § 45 d, stk. 1, nr. 3-5, gér ud pé at negte op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, eller at en udsendelse ikke vil veere i strid
med § 31, anses sagen for anket til landsretten, med-
mindre udleendingen skriftligt over for retten (byret-
ten eller landsretten) eller i et retsmode giver afkald
herpa.



