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F. t. 1. vedr. udleendingeloven og retsafgiftsloven

Det forudsettes séledes, at den serlige advokat ind-
ledningsvis drefter sagen med udleendingen og dennes
advokat, herunder deres bemerkninger vedrerende de
oplysninger, som er videregivet til de pagzldende, si-
ledes at dette kan indgé i advokatens. videre arbejde
med sagen i relation til de fortrolige oplysninger, som
ikke kan videregives.til udlendingen. Udlendingen
eller dennes advokat kan herudover nér som helst give
skriftlige meddelelser til den seerlige advokat om sa-
gen og kan séledes lgbende videregive yderligere op-
lysninger og synspunkter til den seerlige advokat, her-
under efter at de fortrolige oplysninger er videregivet
til den saerlige advokat, og denne ikke laengere kan
drafte sagen med udlendingen. Den serlige advokat
vil-endvidere vere til stede ved retsmeder i sagen, jf.
den foresliede bestemmelse i § 45 e, stk. 3, og vil sé-
ledes ogsé ad den vej lgbende have kendskab til ud-

_ leendingens synspunkter. }

Ud fra tilsvarende betragtninger som neevnt ovenfor
foreslés det endvidere, at den seerlige advokat ikke ma
udtale sig i retsmader, hvor udleendingen eller dennes
advokat er til stede, nér de fortrolige oplysninger er vi-
deregivet til den swrlige advokat. Dette stemmer ogsa
med, at udleendingen og dennes advokat i videst mu-
ligt omfang varetager sedvanlige civilprocessuelle
partsbefojelser i sagen, herunder udtaler sig i retsmeo-
der om sagen. Det er alene i retsmeder, hvor udlen-
dingen ikke er til stede, fordi der fremleegges de naevn-
te fortrolige oplysninger, at den seerlige advokat vare-
tager udleendingens interesser og kan udtale sig om sa-
gen. .

Som anfert i bemaerkningerne til den foresldede be-
stemmelse i § 45 e, stk. 2, forudsettes det i gvrigt, at
hvis udlndingen er eller har vaeret frihedsbergvet sa-
ledes, at spargsmélet om frihedsberevelsens lovlighed
og eventuelle opretholdelse skal indbringes for retten
inden 3 degn efter frihedsbergvelsens iveerksattelse,
jf. den foreslede bestemmelse i § 37, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 4, anmoder den, der skal indbringe sagen for
retten efter den foresliede bestemmelse i § 45 d, stk.
2, snarest muligt retten om at beskikke en advokat og
en szrlig advokat for udlendingen, siledes at disse i
videst muligt omfang inden fremstillingen i retten har
haft lejlighed til at gennemga og drefte det materiale i
sagen, som er fremlagt for udlendingen.

Det foreslas i stk. 2, at retten af egen drift eller efter
begering fra den serlige advokat kan bestemme, at
fortrolige oplysninger omfattet af den foreslaede be-
stemmelse 1 § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6,
skal videregives til udleendingen og dennes advokat,
hvis sikkerhedsmeessige forhold ikke findes at kunne
begrunde justitsministerens beslutning efter § 45 b,
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stk. 2. Den foresldede bestemmelse sigter séledes til
tilfelde, hvor retten efter en konkret vurdering finder,
at der ikke foreligger sddanne sikkerhedsmeessige for-
hold, at oplysningerne ber veere fortrolige og ikke vi-
deregives til udleendingen og dennes advokat, f.eks.
hvis retten ikke finder, at der er serlige hensyn til
PET’s arbejdsmetoder m.v., som medferer, at de pa-
geeldende oplysninger ber veere fortrolige.

Uanset om spargsmalet om videregivelse af sddan-
ne fortrolige oplysninger rejses af retten af egen drift
eller efter begeering fra den seerlige advokat, har bade
den serlige advokat og den, der for det offentlige har
indbragt sagen for retten, adgang til at udtale sig om
spergsmalet om videregivelse, inden retten treeffer af-
gorelse. Retten treeffer afgorelse ved kendelse, som ef-
ter de almindelige regler herom skal begrundes, jf.
retsplejelovens § 218, stk. 1. T overensstemmelse med,
at den seerlige advokat med hensyn til disse fortrolige
oplysninger varetager udleendingens interesser i sa-
gen, kan afgerelsen keeres af den serlige advokat og
af den, der for det offentlige har indbragt sagen for ret-
ten. i

Kere af rettens afgorelse om, at oplysninger skal vi-
deregives, har efter forslaget opsettende virkning,
dvs. at oplysningerne ikke videregives til udleendin-
gen og dennes advokat, for der foreligger en endelig
retsafgerelse om spergsmélet. Det er samtidig forud-
sat, at selve retssagen om prevelse af farevurderingen,
udvisningen, frihedsberovelsen m.v. ikke faerdigbe-
handles ved retten, for der er taget endelig stilling til,
i hvilket omfang fortrolige oplysninger kan videregi-
ves til udlendingen og dennes advokat.

Det foreslas, at hvis retten har truffet afggrelse om,
at fortrolige oplysninger videregives til udleendingen
og dennes advokat, skal justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger hertil, have mulighed for at
bestemme, at de pagzeldende oplysninger ikke indgar
i sagen for retten, jf. det foreslaede stk. 3. Hermed sig-
tes til tilfzelde, hvor justitsministeren eller den, mini-
steren bemyndiger hertil, uanset rettens beslutning
finder, at oplysningerne ikke ber videregives, selv om
dette medforer, at retten i s& fald mé treeffe afgerelse
pa det foreliggende grundlag, jf. herved ogsa retsple-
jelovens § 344 omtalt ovenfor. Beslutningen kan bade
omfatte alle oplysninger omfattet af rettens afgerelse
om, -at oplysninger videregives, og begrenses til at
gelde visse oplysninger, siledes at de gvrige oplys-
ninger videregives til udlendingen og dennes advo-
kat.

Hyvis det efter forslaget til stk. 3 besluttes, at visse
oplysninger ikke leengere skal indgé i sagen for retten,
foreslas det i stk. 4, at en.dommer, som har deltaget i
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